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Egyhaz és stratégia

Egyhazunk vezetése, felismerve a hosszu tavu és orszagosan 9sszehangolt egyhazfej-
lesztés sziikségességét, 2007 tavaszan kezdeményezte az evangélikus stratégia kidol-
gozasat. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Zsinatanak dontése alapjan egy munka-
csoport készitette el a stratégia tervezetét, amelybe a legfontosabb fejlesztési szem-
pontok keriiltek.

Egyéves munkank eredményét 2008 nyaran, a Szélrézsa taldlkozén hoztuk nyilva-
nossagra, s ezzel elindult a stratégiatervezet vitdja. Az internetrdl letolthet$ anyag
azonban mindeddig nem jelent meg nyomtatasban — ennek a hidnynak a pétlasara
nyujt alkalmat a Credo tematikus szdma. Szeretnénk a lehet&séget megragadni, és a vi-
taanyagon tul egy csokorra vald véleményt, reflexiot is kozreadni. Felkérésiinkre sokan
tollat ragadtak, lelkészek és nem lelkészek, ismert értelmiségiek, hogy nézeteiket meg-
osszak veliink a stratégiatervezet kapcsan. Sokszind képet lathatunk-olvashatunk, hi-
szen teologusok és szocioldgusok, egyhazban él8k és vilagi rokonszervezdk véleménye
egyarant megjelenik lapunk hasabjain.

A stratégia vitajaban fontosnak tartjuk, hogy minél tobb szempont megjelenjen. Re-
méljik, sokak szamara meggy8z8 bizonyiték a Credoban bemutatott anyag sokszind-
sége. Természetesen ezzel kordntsem zarult le a vita: barki kozreadhatja véleményét
a stratégia honlapjan (http://strategia.lutheran.hu) vagy a késébb szervezend§ ren-
dezvényeken.

Adja Isten, hogy a vita mozgositsa evangélikus egyhdzunkat, és az ,,él6 kovek” egy-
hazéanak felépiiléséhez vezessen.

Préhle Gergely Dr. Fabiny Tamds
orszagos felligyel plispok



VARGA CSABA

Stratégia az egyhazért

Ki hitte volna: a vildg dsszeddlhet? Ki gondolta volna: nincs stratégia a vildg megmentésére?
Holott a vildg allapotat ma ez a két tapasztalat jellemzi.

Ki feltételezte volna: a végsS romlds elérhet minket is? Ki remélte volna: az Gjjate-
remtésben a keresztyén egyhdzak (is) kulcsszerephez jutnak?

A profan valé vilagban mar szinte senki nem tudja, hogy az &sszetett valsag meddig
fokozddik. Az egyébként nem varatlan és ugyanakkor nem kiszdmithaté vildgval-
sag(ok)nak azonban még csak kiisz6bén vagyunk. Ha a gazdasagi-pénziigyi valsag eset-
leg valahogy kezelhetd is lesz, a f6ldi civilizacié mai formaja még akkor sem fenntarthaté
és nem menthetd meg. Nem lehetiink ezért olyan balgédk, hogy a jelenlegi vildgfelfordu-
last a folyton ismétléds és latszélag mindig kiheverhetd soros vildgbajnak mindsit-
sitk. Nem a végsd, de rendkiviili hatdrhelyzethez kozelediink. Ha latnank a tényleges
bajt, talan mar azt mondanank, hogy beliil vagyunk a hatarhelyzeten. A hatarévezet ko-
zepén vagyunk. A totalis szétbomlas hataran.

Ne legyiink szégyenl&sek vagy a hallgatassal a bomlast timogaték: a (kiils8) vilag-
és nemzeti valsagok nem kertilik el sem a valldsokat, sem az egyhdzakat. Mar azért sem,
mert a naturalis-anyagi vilag krizise egyrészt azért kovetkezett be, mert bolygdénk uni-
verzdlis szellemi vildga nem vétézta meg, nem lehetetlenitette el a vilagvalsagot okozo
atfogd tendencidkat, masrészt az emberiség az elmult évtizedekben végképpen feltarta
és bemutatta a gondolkodds lehetséges 4j paradigmait, &m ezek tobbségét a globalis
kozgondolkodas és a vilagtudomany hangadé csoportjai elutasitottdk.

A mostani hidegrazés traumdnak vagy tarsadalmi jégkorszakot lehel§ vilagvalsa-
goknak szintén kiemelt oka, hogy egyrészt a jelenlegi foldi, f6ként az eurdpai civiliza-
cié uralkodé elitjeinek és tarsadalmi rétegeinek tobbsége szamara felfoghatatlan és
megtapaszthatatlan volt a transzcendens vagy szakrdlis vildg. Masrészt az elgyengiilt, tal-
sagosan visszafogott, hitiikben gyakran kétségekkel kiiszkddd, a személyes istenta-
pasztalatot viszonylag keveseknek kindl6 tradiciondlis egyhdzak nem jelentkeztek ij
(részben a régi) vildgidedkkal, 1j — spiritudlis — életformaprogramokkal.

Holott a kovetkezd fél évszazadban az a vallas marad vagy erésodik meg, s6t az az
egyhdz marad hiteles és széles kdrben spiritudlisan vonzd, amely az tidvtorténet alap-
jan nyitott szivvel szembenéz a vilagbajjal (és ennek részeként sajat bajaval), s amely ké-
pes a baj gyakorlati és lelki elharitdsaban részt venni. Megmaradas nincs Isten nélkiil,
az udvtorténet nélkiil, ugyanakkor a vilagromlds nem Isten akarata ellenére valé.
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Hatdrhelyzetben vagyunk ugy is, hogy az elmult szdzadoknak szinte minden paradig-
maja elavul, foszlik vagy homalyosul.

Onmagéban gyonyoriiséges helyzet, hogy az 1ij paradigmdk koréba léphetiink. Ebben
azonban igazabdl egészen 0j nincs, hiszen példaul érdemes felidézni, hogy tizenot
évvel ezel6tt indultak a Hermeneutikai Fiizetek, s az elsé fiizet! mdr szdmos dltaldnos és
teoldgiai paradigmavdltdst mutatott be. James P. Martin eredetileg 1987-ben publikalt ta-
nulménya abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy ,,...a 20. szazadban a fizika, kozmoldgia,
teoldgia és a bibliai hermeneutika — hogy csak néhany teriiletet emlitsek — terén elért
forradalmi valtozasok egyiittesen alapvetd eltolédast jeleznek a mechanikus (kritikai)
paradigmatdl a holisztikus (posztkritikai) paradigma felé”.?

A hipotézis mar tobb mint husz éves! Az elmult évtizedekben a szellemi vilag — vagy
ennek java — a holisztikus paradigmdkat dolgozta ki és tette kozhirré. (Ezzel vége a min-
denen uralkodé racionalitds paradigmajanak is.) Szamos gondolkodd, tudés jelentke-
zett — szerencsére sokféle — j paradigmaval, mikozben az alig tdjékoztatott magyar
kozvélemény és kdzgondolkodds zéme jobbara még mindig a régi paradigmdknal tart.
Holott a dramai vilagvalsdgok azért latszanak megoldhatatlannak, avagy alapvetSen
azért dramaiak, mert a régi paradigmak, az érvénytelen felfogasok alapjan nincs terdpia,
s nem irhat6 fel semmilyen recept. Ebbdl sziikségképpen az is kdvetkezik, hogy min-
den egyhazi stratégia feltétele, hogy a stratégiaalkotdk ismerjék és alkalmazzak az aj
paradigmadkat.

Amikor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz gy dontott, hogy torténetében elszor
hosszu tavu stratégiat készit, még nem volt latvanyos a vildgcsdd, s6t homaly fedte, am
szinte mindenki érezte-tudta, hogy olyan alig fékezhetd vilagfolyamatok erésédnek
meg, amelyek most mar végképpen uj gondolkoddst, iij reményt kdvetelnek. Talan annyi
kritikat megfogalmazhatok 6nmagunknak, hogy az Gj gondolkodas igénye viszont nem
mindig talalkozott az 0j paradigmak elmélyiilt ismeretével, vagy nem mindig tudato-
sult, hogy az 4j gondolkodas, az 0j szellemi vilagkép elemi feltétele az evangélikus
stratégiateremtd munkanak.

Nem tudunk mdst gondolni, mint azt, hogy a stratégia gondolata itt és most nem
véletleniil sziiletett meg. Ha tudtuk, ha nem, ez szintén valahol Isten akarata volt.
Nemcsak egy teolégus, hanem egy tarsadalomtudés vagy filozéfus sem mondhat mast,
mint azt, hogy a stratégia megfogalmazasénak szandéka kegyelemként értelmezhetd. Es
ez rdadasul fiiggetlen a varhat6 konkrét eredményektdl, hiszen az igazi aldas a straté-
giai gondolkodas megjelenése volt.

Nem biztos, hogy mar alkalmasak vagyunk a kegyelemmel val6 élésre. Ne vitassa
azonban senki, hogy a stratégiakészitésre felkért mai egyhdzfiak, lelkészek ne tore-
kedtek volna erre. Nézziink csak végig még egyszer a szakadék szélén tancold vilagon:
ki hitte volna tehat, hogy szinte senkinek nem jut eszébe semmi, amivel a komplex vi-
lagdrama kezelhetd lenne? A megoldds akadalya én, te, mindnydjan vagyunk. Mert nem
vagyunk tartésan magasabb tudas- és tudatdllapotban, ahonnan nézve tisztan atte-
kinthetd és megfogalmazhatd, hogy a valsag — ajtd nélkiili — ketreceibdl hol vannak ki-
jdratok. Ezért az evangélikus stratégiaalkotd egyhazi csoport léte onmagaban is dicsé-
retes és felemeld.
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Ezt a kezdeményezést boldog és reményteli allapotnak tarthatjuk. Magyaraznunk
kell azonban, hogy miért allitjuk ezt. EgyelSre ugy latszik, hogy itthon és a vildg mas
tdjain az anyagi-fizikai vilagnak még jobban sodrddnia kell a valsig szakadékaiba, mert
részben csak ezek a sokkold, felrazé személyes és kollektiv tapasztalatok nyitjak fel
szemiinket. A valsagélmény 6nmagaban azonban kevés jovddlom nélkiil. Ha esetleg
dvatosabban fogalmazunk, ahogy azt illik j6 érzésti emberek kozott, akkor sem mond-
hatunk mast, mint hogy Istenem, jojjenek az 1ij paradigmdk, s érjék el sziviinket!

Egyetlen lelki parancs van ismét érvényben: épitkezni kell. Ennek az épitkezésnek a
programja az evangélikus stratégia.

A stratégia: ut. Minden stratégia tt. Valahol ott kezd8dik, ahol szellemileg éppen va-
gyunk, s az szinte mindig véletlen, hogy milyen aktudlis érzéseknél, vagyaknal tar-
tunk, avagy mindig ott indul a programozas, ahonnan kiindulva a mar készen 1évg
gondolatok és alternativak megfogalmazhatok. Most sem torténhetett masképpen. Az
€16 kovek” metafora nemcsak arra utal, hogy van megtarté mult vagy hagyomany,
hanem arra is felhiv, hogy minden hagyomany akkor él, ha az jovéterv.

Az evangélikus stratégiakészitSk a szakmai vitdkon azt szavaztak meg, hogy a stra-
tégiakészités talpazata és homlokzata két prioritds legyen: a spiritualitds és a személyi erd-
forrdsok. A két fogalom igy egyiitt szokatlan lehet, de gondoljunk csak bele: a spiritu-
alitds nem mas, mint Isten (Jézus), a személyi eréforrds nem mads, mint a hivé-cse-
lekvs ember.

Az Istenre és az emberre épitett egyhaz jovévizidja akkor fogalmazhaté meg, ha fel-
tessziik az egyértelmii kardindlis kérdéseket:

1. Ha az egyhaz mai helyzetére és modelljére kérdeziink ra, nézziik meg, milyen egyhaz-
tipust keresiink. A stratégia azt valasztja célnak, hogy az evangélikus egyhaz legyen
misszids kozpontja az orszagon beliil lassan névekvd keresztény vallasi tobbségnek.
(,Nem akarjuk, hogy befelé fordulé egyhaz legyen; azt sem, hogy 6nmagat elvesztd
egyhazza valjon, melyben kifullad a szakralis szerep és a napi tulélés kiizdelmei fel-
emésztik minden erénket. Nem akarunk radikalisan fellépd, politizald frontegyhazat
sem.”

2. Ha az egyhaz szakrdlis feladatdt kutatjuk, nézziikk meg, melyek lehetnek ezek. A va-
lasz igy hangzik: ,,...igehirdetd, spiritudlis egyhdzat szeretnénk, amelyben — az evangélikus
hagyomanynak megfelelSen — kiemelten fontos Isten igéjének hirdetése a gyiilekezetek jol
szervezett, szolidaris kdzdsségeiben. Ugyanakkor sziikség van egy olyan spiritudlis kul-
tura kialakitasara, mely mindenféle hétter( istenkeresének egyarant tdmaszul szol-
galhat abban, hogy lelkiik bels§ csendjében Istenre talaljanak.” (Ez mar elvezet az 4j
reformacié és/vagy az 1j evangelizacié egyhdza felé.)

3. Ha az egyhaz tdrsadalmi feladatdt gondoljuk Gjra, fogalmazzuk meg az alternativa-
kat és dontsiink a vélaszthaté utak kdzott. fme: ,,...oktaté-szoliddris egyhdzat szeretnénk,
az iskolafenntarté protestans tradicié megmaraddasat, a tudas kozvetitésének modern
formaiban vald széleskorii részvételt. A tarsadalmi szolidaritds erdsitése érdekében
példat kivanunk mutatni a diakéniai munka intézményes és gyiilekezeti formaiban
valé aktiv szerepvallalassal.” (Ez mar arra mutat, hogy ez az oktatd és egyben szolidaris
egyhaz a tarsadalmi/nemzeti megtartas egyhaza is.)
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4. Ha az egyhaz szervezeti-szervezddési modelljét tervezzik, tekintsiik 4t a vilagos lehe-
téségeket. A legjobbnak ez igérkezik: ,,...egyhdzunkat gyiilekezetek szoliddris kizdssége-
ként képzeljiik el. Kivanjuk, hogy az evangélikus egyhdz magyarorszagi kozosségének
egészét ne a bizalmatlansag és szétesés, hanem a strukturdlt szolidaritds és dsszetartds
magas szintd gyakorlasa jellemezze. Ezzel kell bizonysagot tenniink egyhazunk tagsiga
és a kiviilallék szamara is arrdl, hogy valéban Isten egyhdza vagyunk, ahol az egymasra
figyelés nem masok karara valé elényszerzést, hanem megértést és Osszetartast ered-
ményez.” (Ez 1ényegében a gyiilekezeti egyhdz koncepcidja, amely a gyiilekezetek kre-
ativ szovetségére, egylittmtikddésére épiil.)

5. Végiil: ha az egyhazi feladatok elvégzésének hogyanjdval szembesitjiik magunkat, fo-
galmazzuk meg a mdodszertani kiut-készletet. A valasz nem konnyd: ,,...vitdkban érle-
16d6 tobbségi dontések kovetkezetes végrehajtasdra van sziikség ahhoz, hogy az elSttlink
allo feladatokat el tudjuk végezni. A protestans tradicié szerint fontosnak tartjuk a lel-
készek és nem-lelkészek kozosen lefolytatott, kulturdlt vitdjat egyhazi sorskérdése-
inkrdl. Ezekben a vitdkban semmilyen egyhdzi probléma se legyen tabutéma, és min-
denkinek legyen lehet8sége véleménye kifejtésére.” (A teljes valaszt nem idézziik,
mert ennyibdl is kitapinthatd, hogy egyszerre beszéliink a dialégust partold, a kom-
munikdciot erdsitd, egyuttal cselekvésre képes, intelligens egyhazrol.)

Nyilvan lehet mds kérdéseket feltenni, s lehet mas, egymdstdl is eltérd vdlaszokat ke-
resni. A stratégia nemcsak arra torekszik, hogy nyiltan, vilagosan, kertelés nélkiil gon-
dolkodjunk az alternativakrél, hanem mddszertanilag figyel arra is, hogy a megoldast
ne egyetlen vdlaszban keresse, hanem kiilonboz8 egyhazmodellek, egyhazmiikddések
egyesitett programjat partolja. Fontos felismerés volt az is, hogy ez az evangélikus
stratégia nagyon helyesen szakit a fejlesztés-beruhdzds kdzpontt gondolkodassal,
ugyanakkor a stratégiakészit6k nem vagy csak részben tudtak elszakadni az agazati-
intézményi programozastol.

Kellene tobbek kozott egy hdz is, javasolja a stratégia — nem templom, nem egyetem,
nem kollégium, hanem egy Haz —, ahova félre lehet vonulni imadkozni, meditdlni,
ahova nyolc-tiz vagy tobb ember hosszabb iddre is visszavonulhat. Ezért értek egyet a
stratégiaban szerepl$ Elcsendesedés Hazanak tervével, ahol a tervezett csendesnapok
kozben-utan példaul gondolkodni lehetne az elkésziilt stratégia folytatasardl is. Kiilon
orém volt, hogy a stratégiakészités kozben a tobbség lathatéan partolta, hogy a ke-
resztény meditdcié® Gjra és véglegesen a helyére keriiljon, avagy a hagyomanyok koziil
emeljiik vissza a napi spiritudlis gyakorlatba a kontemplativ imat, a keresztény medi-
taciét, mert ez intenziven segiti, hogy napi rendszerességgel apoljuk és fejlessziik Is-
tennel val6 személyes kapcsolatunkat.

A stratégia tehdt ut, de soha nem tgy folytatédik vagy fejezédik be, ahogyan azt els-
szor eltervezték vagy feltételezték. Most sem lehet masképpen. A folytatds — remé-
nyeink szerint — halad tovabb az #j paradigmdk altal lehet8vé valt — és folyamatossa te-
het§ — ij reformdcio egyhaza felé. Klaus Douglass® nevezetes kdnyvének utolsé fejeze-
tébdl idézilink néhany inspirdlé tételt: 89. A pénziigyi és személyi gondokndl is nagyobb
baja egyhdzunknak, hogy nincsenek almaink. 90. Az dlmok nem irredlisak, csak egy
masfajta realitdsban gyokereznek. 91. Jov8t dlmodni az egyhdznak annyit jelent, mint
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életre kelteni gylilekezeteinkben az Gskereszténység almat. Vagy még két tétel: 92. A
jovS egyhazardl dlmodni annyi, mint Isten dlmainak nyomaba szeg8dni. 93. Almaink-
nak eléggé merészeknek kell lenniiik ahhoz, hogy Istennek helye legyen benniink.

Ezt az egyhdzalmot hivhatndnk Istenre hagyatkozé, Istenre épit$ egyhdznak. Ha az
egyhazat tehat valtozatlanul egy-hdznak nevezziik, akkor talan érthet8, hogy miért az
a legfontosabb kérdés, hogy milyen egyhazat terveziink a kovetkezs otven-szaz (vagy
ki tudja, hany) évre. Ez a valamennyi idd is r6vid idd, igy ennél révidebb tavra nem ér-
demes gondolkodni. Az egyes embernek és az egyhaznak ugyanis valtozatlanul k6zds
célja az, hogy a Krisztus feltdmadasara épitett iidvtirténeti jové bekovetkezzen. Idéz-
ziik fel Oscar Cullmann Krisztus és az id§ cim mivének® paradigmatikus alapgondo-
latat: ,,...a keresztény hit szerint a valésadgban egyaltalan nem az »én«, nem az »ego« all
a feltdimadds reményének kozéppontjaban, hanem az egész iidvtorténet beteljesedése.”
A jov6 egyhaza tehat az iidvtirténet beteljesedésének az egyhaza. Es ebbdl a szempontbdl
mar minden mai és holnapi vilagvalsag is kozelebb visz minket a végsd jovShoz.

Menjiink végiil vissza, vagy elére elsé remete Thébai Szent Palig. Vegylik csendesen
észre, hogy a vilag tegnap és ma ugyanolyan sivatag, mint az egyiptomi szent idejében
volt. Két kiilonbség talan van. Az egykori egyiptomi sivatag nem kietlen puszta volt, hi-
szen a sivatag természeti szépsége — a barlang, a forrds, a datolyapalmak — erGsitette
a remeték lelkét. Ma viszont a vilag szépsége gyakran elhalvanyul, szinte csak emlé-
keziink a tiszta forrasokra. A legenda szerint Thébai Szent Palnak egy hollé minden-
nap hozott egy fél cipét, ma ellenben nem hisziink a legendakban, a csoddkban, ezért
még azt sem hissziik el, hogy a hollé hozta az étket.

Ma a hollé nem mas, mint példaul az egyhaz. Nincs mas dolga, mint jelképesen ke-
nyeret adni mindenkinek. A stratégia igy a hatarhelyzet megélése kozben a kenyéradds iidy-
torténeti programjat kezdte el kdrbejarni.
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! Paradigmavaltdsok a Biblia értelmezésében. Sorozatszerkeszt$: Fabiny Tibor. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1994.
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3 Lasd errdl bévebben Gyokossy Endre irasat: Hairom meditacié a meditaciorél. In ud: A Hogyan. Hdrom me-
ditdcié a meditdciorél. Szent Gellért Kiadd és Nyomda, Budapest, 1999.

+ Klaus Douglass: Az ij reformdcié. 96 tétel az egyhdz jovdjérdl. Kalvin Kiad6, Budapest, 2002.

5 Oscar Cullmann: Krisztus és az idd. Az dskeresztény idd- és torténelemszemlélet. Ford. Huszti Kalman. Herme-
neutikai Kutatékozpont, Budapest, 2000. /Hermeneutikai Fiizetek 25./ 216. o.
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Az evangélikus megujulas stratégiaja

sz

elsé vitaanyaga — 2008. julius

1.1.

1.2.

1.3.

Ko6szontés

Tisztelettel koszontjiik az Olvasét az evangélikus stratégiat elké-
szit6 munkacsoport nevében. Munkank menetérdl alabb olvashat a
Munkamddszer cimU részben. A stratégiakészits tevékenység egy éve
utdn az elsd nyilvanos vitaanyagot tartja kezében. Kérjiik, olvassa at
figyelmesen, és jegyezze fel mindazt, ami eszébe jut! A kovetkezd
fél évben szdmos férumon lesz lehet8sége arra, hogy a stratégia vi-
taanyagardl véleményt nyilvanitson. Ha nem tudna valamelyikiink-
kel személyesen talalkozni, kérjiik, juttassa el hozzank véleményét e-
mailben vagy a stratégiai honlapon keresztiil! Nagyon fontos, hogy
minél tobben hozzaszéljanak a vitaanyaghoz, hiszen csak igy lehet
beléle széles korben atgondolt, mindenki altal ismert és a tobbség
altal elfogadott stratégiai program.

Ez a dokumentum - terjedelmi korlatai folytan — csak a stratégia leg-
fontosabb, 1ényegi elemeit tartalmazza. Abbdl indulunk ki, hogy az
Olvasé is ugyanabban az egyhazban él, mint a stratégia el6készitdi,
és latja a problémdkat, érzi a nehézségeket, igy a k6z6s gondolkoda-
sunkhoz alapot jelentd altalanos helyzetértékelést nem foglaltuk bele
az anyagba. Igyekeztiink koncentréltan a jévével kapcsolatos legfonto-
sabb célokkal foglalkozni, hiszen ez jelenti a stratégia lényegét. Stra-
tégiai programot készitettiink, nem teoldgiai dokumentumot, mégis
bizunk benne, hogy munkdnkat Isten alddsa kiséri. Adja meg a mi
Urunk, hogy evangélikus kozdsségeinkben az § dicséségére tudjunk
munkalkodni a stratégiardl valé gondolkodas kozepette is!
Tisztelettel és testvéri koszontéssel, a stratégiat el6készitd munka-
csoport tagjai: Bence Gdbor, Bogddnyi Gdbor, Fabiny Tamds, Fabri Gyorgy,
Gonda Ldszlé, Hafenscher Kdroly, Hubert Gabriella, Joéb Mdté, Kis Janos,
Kolarovszki Zoltdn, Kovdcsné Téth Mdrta, Marton Tamds, Préhle Gergely,
Szabéné Madtrai Marianna, Tencz Kdroly, Varga Csaba, ifj. Zdszkaliczky
Pal. A stratégiakészités honlapja: http://strategia.lutheran.hu

€16 ksvek egyhaza
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2.2.
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Bevezet6 gondolatok a stratégiakészitésrol

Azt gondolnank, hogy a stratégia izig-vérig mai fogalom, hiszen egy magara va-
lamit is adé vallalkozas stratégiai igazgatot alkalmaz, és a legvacakabb bulvarla-
pok is kimunkalt médiastratégidval rendelkeznek. A kifejezés valdjaban igen Gsi,
és a haddszatban gyokerezik. A gorog sztrateiié szotari jelentése: ,hadat vezet,
hadi szolgalatot teljesit”, az ebbdl kialakult stratégia pedig a hadaszattal kapcso-
latos elképzeléseket, tagabb értelemben az ellenség elképzeléseit kijatszani képes,
a valtozoé koriilményekkel elérelatéan szamold hosszu tava haditervet jelenti. Né-
mileg leegyszertisitve tgy is fogalmazhatunk, hogy a taktika a pillanatnyi cselek-
vési tervet, a stratégia pedig a tavlatos gondolkozast jelenti.

Fontos, hogy az egyes dontések fogaskerékszeriien illeszkedjenek egymasba. Te-
oldgiailag helytelenitjiik a sziinergizmus tanitasat, mert az arra vonatkozik, hogy
Isten tidvozitS akarata csak az emberi egyiittmiikodéssel egyiitt érvényestil. A szi-
nergia kifejezésnek azonban a rendszerszervezésben maximalis létjogosultsaga
van. Némileg leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy a kiilénboz8 tevékenységek és
az azokban rejl§ erék ugy addédnak Ossze, hogy egyiittesen a puszta 0sszesitésnél
is nagyobb hatast fejtenek ki. Kivanatos volna, hogy egyhazunkban mindenki gy
végezze munkajat, hogy megtaldlja a kapcsolédasi pontokat masok tevékenysé-
gével. A korszer( gyakorlat networkingnek nevezi azt a pofonegyszerti igazsagot,
hogy minden mindennel &sszefiigg. Csak a példa kedvéért: egyhazunk kdnyvkia-
déasa egyarant épithet a hittudomanyi egyetemen vagy éppen az egyhazi gytjte-
ményekben folyé munkara, tekintettel kell azonban lennie az oktatdsban vagy az
ifjisag korében és legf6képpen a gyiilekezeti életben megfogalmazott igényekre.
Mindettd] elvalaszthatatlan a pénziigyi tervezés és a tarsadalmi nyilvinossag meg-
teremtésének feladata. Sok jé elgondolas fut zatonyra e két szempont figyelmen
kiviil hagydsa miatt.

Természetesen kiilonb6zd id6tavu stratégiakat lehet alkotni. Munkacsoportunk
tizéves tavlatban gondolkodik, és arra nézve kivan javaslatot letenni egyhazunk
asztalara, hogy miképpen lehetiink missziéban és egyhdzmiikodésben, vagyis ha-
tékonysagban készek 2017-ben a reformdcié jubileumi esztendejének mélté iin-
neplésére.

Egyhdzunk életét a modellvaltas jellemzi ezekben a hénapokban. Szeretnénk, ha
tevékenységiinket kevesebb taktika és tobb stratégia hatarozna meg. Kézben per-
sze tudnunk kell: a mi Urunk a legnagyobb stratéga, és neki megvan a maga rovid,
kozép- és hosszu tavu terve is veliink A mi feladatunk az § szdndékanak megér-
tése és az ahhoz igazodé cselekvési program megalkotasa. Ez pedig soha nem sza-
kadhat el a személyes hitt6l. Amikor Pal apostol Timéteust buzditja, akkor két-
szer is a stratégiaval kapcsolatos kifejezést hasznal: sztrateiié... tén kalén sztrateian,
vagyis ,,harcold meg a nemes harcot” (1Tim 1,18).

Van-e jovbképiink? A tapasztalatok szerint az emberek és szervezetek nagy részé-
nek nincsen elképzelése arrél, milyen jovét tart redlisnak. Annal is inkabb fontos,
hogy az evangélikus egyhdz a maga szolgalataval utat tudjon mutatni az embe-
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reknek: a lelki kérdéseken tul abban is Gtmutatast adjunk, milyennek szeretnénk
latni a jovd egyhazat, és hogyan szeretne élni a jov6 egyhdza a magyar tarsada-
lomban.

Mindenki taldlja meg a maga helyét a stratégidban! A k6z6sség altal elfogadott straté-
gia jegyében hozott dontéseket inkdbb sajdtjukénak érzik, mélyebben dtélik és értik az egy-
haz tagjai és az egyhdzszervezet dolgozdi, hiszen latjak mogotte a logikat, a ,,rend-
szert”. S6t jobban el tudjak magukat helyezni a csapatmunkdban, ha latjdk, merre mutat
az egész kozosség fejlesztéseinek irdnya.

A stratégiai gondolkodds meghonositdsa. Fontos a stratégia kialakitdsdban a k6zosség
minél szélesebb korének részvétele. Ezzel a kozos gondolkodas folyamatanak kel-
lene elindulnia, amelyben lelkészek, gyiilekezeti tagok, tanarok, egyhazi dolgozdk
és minden, veliink céljainkban osztozé keresztény testvériink részt vesz. A ter-
vezeteket kozosen kell megyvitatni, véleményezni egyhazunk minden szegletében.
Eshaelis jutottunk az altalanosan elfogadott stratégia megfogalmazasahoz, a fo-
lyamatnak még nincs vége! Ezutan kell még finomitani, Gjra dtgondolni a fej-
lesztési terveket. Sziikség lesz a stratégia karbantartdsara is. Ha mindezt koz&sen
el tudjuk végezni, taldn a legfontosabb eredmény a stratégiai gondolkodas széles
korti meghonositasa lesz.

Munkamodszer

Az evangélikus stratégia el6készitésére egyhazunk Zsinata adott megbizast 2007

tavaszan Préhle Gergely orszagos feliigyelS és Fabiny Tamds plispok szamara, akik-

nek a vezetésével munkacsoport alakult a stratégiatervezet kidolgozasara.

A munkacsoport egyhazunk jelenlegi tevékenységébdl kiindulva meghatérozta a

stratégia lehetséges fejlesztési tertileteit. A lehetséges stratégiai célokat 6t cso-

portba sorolta:

3.2.1. Egyhazfejlesztés — lelkészi és egyhazkdzségi munka, misszid, okumené,
egyhdazszervezet;

3.2.2. Kezdeményez§ egyhdz — kezdeményezések és iranymutatasok a vilagi tar-
sadalom felé;

3.2.3. Szolgalé egyhdz — intézményes és gyiilekezeti diakénia, szocialis gazdasag;

3.2.4. Képz4 egyhaz — kozoktatas, felsGoktatds, felnSttképzés, hitoktatas, tudo-
many;

3.2.5. A kulttra egyhaza — gy(jtemények, mivészetek, konyvkiadas.

Ezeken a célteriileteken 6sszesen 42 lehetséges stratégiai célt azonositottunk, ki-

egészitve 21 horizontdlis céllal, amelyek a stratégiai célok barmelyikében megje-

lenhetnek szempontként.

A munka els§ évének legfontosabb feladata a stratégia f& prioritdsanak kivdlasztdsa volt,

amely alapvetd célként fogja at a stratégiatervezet egészét. A prioritds kivalaszta-

sara vazlatszerten kidolgoztuk 6t lehetséges kiemelt stratégiai cél fejlesztési tar-

talmat, figyelembe véve a horizontalis kritériumokat is. Ezek a kiemelt stratégiai
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3.6.

3.7.

4.1.

célok a kovetkez8k voltak: a gyiilekezeti munka fejlesztése (egyhazfejlesztés), az if-
jusdgi munka fejlesztése (egyhazfejlesztés), a diakéniai munka fejlesztése (szolgald
egyhdz), az oktatdsi tevékenység fejlesztése (képzs8 egyhdz), a gyiijtemények fejlesz-
tése (a kulttra egyhaza).

Mindezek alapjan kivalasztottuk a két javasolt prioritast: a spiritualitas és a sze-
mélyi erSforrasok fejlesztését. Ezen a ponton vélt elindithatéva az egyhdzkozos-
ségi vita elsd forduléja — amely a {6 prioritadsok és a vazlatosan kidolgozott straté-
giai célok tartalmanak véleményezését jelenti — 2008 nyaran-Gszén. A terv szerint
a vitat egyrészt egyhazunk valasztott testiileteiben, masrészt a kbzegyhazi alkal-
mainkon, minél szélesebb kor bevonasaval kell lefolytatni.

A vitat kovetSen 2009-ben keriil majd sor a stratégia részletes kidolgozdsdra, amelyet
egy atfogd, orszagos felméréssel is egybekotott helyzetelemzés alapoz meg. A rész-
letes kidolgozas sordn meg kell hatdrozni a prioritdsok és kiemelt célok megva-
l6sitasanak feltételrendszerét is. Ekkor vesszlik szamba azokat a célokat is, ame-
lyek ebben az anyagban nem jelentek meg, de a megvaldsitashoz feltétleniil sziik-
séges részletes atgondolasuk. Ilyen célok kozé tartozik a gazddlkodds, az egyhdz-
szervezet és a kommunikdcio fejlesztésének kérdése.

Mindezek alapjan 2009 végére késziilhet el a 2017-ig tartd id&szakra sz616 evan-
gélikus stratégia.

Vizi6é — milyen legyen az evangélikus egyhaz?

Céljaink rogzitése elStt meg kell fogalmaznunk jovSképiinket, azaz le kell irnunk,

milyennek szeretnénk latni egyhdzunkat. Nehéz ezt réviden és egyértelmien le-

irni, ezért 6t kérdésre keresiink valaszt, amelyek az egyhdz miikodésének, szere-
pének kiilénboz§ oldalait irjak le:

4.1.1. Ha az egyhdz mai helyzetére kérdeziink rd: az evangélikus egyhdz legyen
misszios kozpontja az orszdgon beliil lassan novekvi keresztény valldsi tobb-
ségnek. Nem akarjuk, hogy befelé fordul6 egyhdz legyen; azt sem, hogy 6n-
magat elveszit§ egyhdzza véljon, amelyben kifullad a szakralis szerep, és a
napi talélés kiizdelmei felemésztik minden erénket. Nem akarunk radika-
lisan fellépd, politizald frontegyhazat sem. Hitiink optimizmusa alapjan bi-
zunk a kereszténység magyarorszdagi megerdsidésében, és ugy gondoljuk, ebbdl az
evangélikus egyhdznak is ki kell vennie a részét mint Isten misszids eszkozének.

4.1.2. Ha a szakrdlis feladatdra kérdeziink rd: igehirdetd, spiritudlis egyhdzat sze-
retnénk, amelyben - az evangélikus hagyomanynak megfelelSen — kiemelten
fontos Isten igéjének hirdetése a gyiilekezetek jol szervezett, szolidaris k6zos-
ségeiben. Ugyanakkor sziikség van egy olyan spiritudlis kultira kialakitasara,
amely mindenféle hatterd istenkeresének egyarant tdmaszul szolgalhat
abban, hogy lelke belsd csendjében Istenre talaljon.

4.1.3. Ha a tarsadalmi feladatdara kérdeziink ra: oktaté-szolidaris egyhdzat szeret-
nénk, az iskolafenntarté protestans tradicié megmaradasat, a tudas kozve-
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titésének modern formaiban vald széleskord részvételt. A tarsadalmi szo-
lidaritas erdsitése érdekében példat kivanunk mutatni a diakéniai munka
intézményes és gyiilekezeti formaiban valé aktiv szerepvallaldssal.

4.1.4. Ha az egyhaz iranyithatésagdra kérdeziink rd: egyhdzunkat gyiilekezetek
szolidaris kozosségeként képzeljiik el. Kivanjuk, hogy az evangélikus egy-
haz magyarorszagi kozosségének egészét ne a bizalmatlansag és a szétesés,
hanem a strukturdlt szolidaritds és Osszetartds magas szintd gyakorlasa jelle-
mezze. Ezzel kell bizonysagot tenniink egyhazunk tagsaga és a kiviilallok
szamara is arrél, hogy valéban Isten egyhaza vagyunk, ahol az egymasra fi-
gyelés nem masok karara valé elényszerzést, hanem megértést és Gssze-
tartast eredményez.

4.1.5. Ha a feladat elvégzésének hogyanjdra kérdeziink rd: vitakban érlel6dé tobb-
ségi dontések kovetkezetes végrehajtdsdra van sziikség ahhoz, hogy az el6t-
tlink allé feladatokat el tudjuk végezni. A protestans tradicid szerint fon-
tosnak tartjuk a lelkészek és nem lelkészek kozosen lefolytatott, kulturalt
vitdjat egyhazi sorskérdéseinkrdl. Ezekben a vitdkban semmilyen egyhazi
probléma se legyen tabutéma, és mindenkinek legyen lehet8sége vélemé-
nye kifejtésére. A kiilonbozd teoldgiai felfogasok ne egymassal Osszecsapva,
hanem egymast megértve és erdsitve keressék a konszenzust a vitds kér-
désekben. A tobbség altal elfogadott és tdmogatott dontéseket pedig (to-
vabbi kritizalds helyett) vallalni kell, és kdvetkezetesen megvaldsitani.

Prioritasok

Az egyhazunkban zajl6 fejlesztések altalaban épiiletekhez kothetSk. Temploma-
ink feltjitasa, Gj épiiletek emelése, atalakitas és modernizdlas — ezek a legelter-
jedtebb fejlesztési célok. Fel kell tenniink a kérdést, vajon vildgosan megjelenik-e
ezekben a beruhdzasokban az egyhaz kiildetésének lényege. Ha hosszu tavu fej-
lesztési programot dolgozunk ki, a kézzelfoghatd, materialis fejlesztéseken tallép-
ve olyan tertiletekre kell gondolnunk, amelyek egyértelmtien tiikr6zik egyhazunk
kiildetését. A beruhdzasokkal szemben a tartalomfejlesztésekre kell koncentralnunk,
amelyek taldn kevésbé kézzelfoghatdak, hiszen sem a céljuk, sem az eredményiik
nem mutathaté meg olyan kdnnyen, mint egy épiilet tervei, illetve frissen elké-
szlilt homlokzata. Az ,,él6 kovek” felépitését azonban olyannyira sziikségesnek tart-
juk, hogy szakitani kivanunk a beruhdzds-kozpontii gondolkozassal, és két kiemelt
célt jeloliink meg mint a kovetkezd évek orszdgos evangélikus fejlesztési prioritdsait:
ez a két cél a spiritualitds és a személyi eréforrdsok fejlesztése.

Kiildetésiink lelki alapjai

5.2.1. Egyhazunk kiildetésének betoltéséhez elsGsorban az alapokat kell meg-
ersiteni. Ez pedig nem mas, mint az Istennel valé személyes és elmélyiilt kap-
csolat, amelynek gyakorlasat a , spiritualitds” vagy ,lelkiség” kifejezésével
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szoktuk jeldlni. A spiritudlis kulttara fejlesztése és elmélyitése a legerésebb
sziikségletnek tiinik jelenleg egyhdzunkban.

Sokan mondhatjak, hogy elmélyiilt lelki tartalmat nem lehet szisztemati-
kusan fejleszteni, hiszen ,a szél ott ftj, ahol akar”. Mégis igy gondoljuk,
hogy a Szentlélek tutjanak el6készitésében vannak dltalunk elvégzendd felada-
tok. Ha megfelel$ formakat taldlunk, amelyek 6sztondznek az Isten és
ember kozotti kapcsolat komolyanvételére, ha odafigyeliink a kapcsolat
rendszeres apoldsara, és ha igyeksziink 4j mddszereket bevezetni és meg-
tanulni, amelyek nem hagyjak a kapcsolatot ellankadni, akkor utat nyitha-
tunk Isten lelke szamara, és a személyes, illetve k6zosségi istenkapcsolat
virdagzasnak indulhat.

Javasoljuk az Elcsendesedés Hdazanak 1étrehozasat, amelynek munkatarsai
csendesheteket (mas néven: lelkigyakorlatos heteket) tartanak, és ezeken ke-
resztiil tanitjdk meg, illetve mutatjdk be az egyhdztagok és gyiilekezetek
altal nap mint nap gyakorolhaté imadsagos és liturgikus formakat. Bemutaté
alkalmakat szerveznek és folyamatosan adnak kozre munkaanyagokat a kii-
16nb6z8 spiritudlis formak gyiilekezeti mtveléséhez. A személyes és ko-
z0sségi spiritualitdsban szamunkra kevéssé ismert, régéta elfelejtett modszere-
ket is népszertsitenek. Mindennek célja az, hogy az egyhdzban é16 és dolgozo
elkotelezett emberek napi rendszerességgel dpoljak és fejlesszék Istennel valo
kapcsolatukat.

Kik azok az evangélikusok?

A spiritualitashoz hozzatartozik az evangélikus identitds, azonossdagtudat
fejlesztése. Fontos jol érteniink és masok el&tt képviselniink evangélikus
sajatossagainkat, multunkbdl fakadé értékeinket. Kiilondsen azokon a
munkateriileteken van erre nagy sziikség, ahol egyhdzunk szolgdlatait nem
evangélikusok veszik igénybe: iskoldinkban, szeretetintézményeinkben és gytijtemé-
nyeinkben. Ezeken a helyeken rdaddsul a szolgalatot végzd&k kisebb-nagyobb
része is mas felekezethez tartozik vagy nem gyakorolja valldsat. Szamukra,
akik nem evangélikusként a mi egyhdzunkat képviselik hivatdsukban, kiemelten
fontos, hogy megértsék és tovabb tudjak adni, mit jelent az evangélikus
kereszténység.

Tamogatnunk kell azokat az eréfeszitéseket, amelyek az evangélikus sajdtossd-
gok megfogalmazdsat, tanitdsdt és népszeriisitését szolgdljdk. Gondoskodnunk kell
réla, hogy mindazokhoz, akik egyhazunk életében és szolgalataban részt
vesznek, vildgosan és érhet8en eljussanak ezek az informacidk, megtanul-
hassédk azokat, és mindennapi életiiknek, gondolkodasuknak részévé valjon.
Ki kell hasznalnunk a magukat evangélikusnak vallok dsszetartdsi igényét min-
denféle lehetséges formaban. Az egyhdazias kozosségi alkalmakon tul ta-
mogatnunk kell az evangélikus vdllalkozék, értelmiségiek, nyugdijasok, fiatalok
dgsszefogdsdt, hogy a hitbeli 6sszetartozas a mindennapokban is gylimolcs6z6
lehessen. Epiteniink kell a kizs beszerzések kozosségfejlesztd erejére, amit
a mobiltelefon-flotta létrehozasakor is észleltiink.
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5.3. J6l képzett, motivalt emberek huizzdk az egyhdz szekerét

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

Az egyhazban sincsen masként, mint mas szervezetekben: a szinvonalas
mUikodés kulcsa a megfelel§en képzett (szak)ember, aki feladatait magas
mindséggel latja el, képes egyiitt dolgozni munkatarsaival, irdnyitani a
hozz4 tartozék munkajat, és emellett j6 kapcsolatban van sajat felettesével.
Egy ilyen szervezet kialakitdsa nagyon sok odafigyelést igényel, hiszen
olyan szervezeti kultirara van szilikség, amelynek jelenleg hijaval vagyunk.
Kulcskérdés az egyhdzi dolgozok és tisztségvisel6k szisztematikus képzése
és tovabbképzése. Azokon a teriileteken, ahol ennek még nincsen gyakorla-
ta, miel&bb el kell inditani a tananyagok kidolgozasat, ezt kovetSen pedig
a rendszeres képzéseket. Alkalmazni kell a felnSttképzés modern formait,
hogy a sziikséges tartalmak minél szélesebb korhoz eljussanak. Segiteni
kell az élethosszig tarté tanulas kialakulasat egyhazunkban, az egyhaztagok
szamdra is. Az igehirdetés hagyomdanyosan ismeretdtadds is volt a kdzok-
tatds altalanossa valasa eltti korokban — ezt az egyhazi funkciét ma kor-
szerli eszkozokkel, tanfolyamokkal, az 6nképzés dsztonzésével és mdd-
szertani-kozosségi tAmogatasaval teljesithetjiik.

Egyhazunk épiteni préobdl tagjainak onkéntes munkdjdra, amit ellenszol-
galtatds nélkiil, szabadidejiikben végeznek akar a gyiilekezetek kozossége-
inek épitése, akar a dontéshozé testiiletek muikodtetése érdekében. Erd-
sitsiik meg az 6nkéntes munka kulturajat, amely viladgszerte protestans
alapt tarsadalmi érték lett — igy allithatjuk meg az ilyen tevékenységek ba-
zisanak sztikiilését, pétolhatjuk a ,,hadra foghatd”, lelkes és szabadidével
rendelkezd emberek hidnyat. Id6kdzben 4j munkateriiletek is nyilnanak az
onkéntesek szamara, mint példdul a gyiilekezeti diakoénia. Fiataljaink ko-
rében az identitaskeresés és palyavalasztds dontd élményét adhatja az 6n-
kéntes munka. Mindehhez azonban sziikség van szisztematikus toborzdsra,
megfeleld felkészitésre, folyamatos tdmogatdsra és motivdldsra annak érdekében,
hogy az ,ingyen, szerelembdl” végzett munkara valé kedv ne lankadjon el,
hanem tartésan adjon 6romet az onkénteseknek és a tevékenységiik gyii-
mélcseit élvezSknek egyarant. Atgondolandé az is, mely feladatokat lehet
onkéntesekre bizni, és melyeket nem: a k6z0sségszervezésben nagyon fon-
tos az onkéntesek szerepe, mig egyes, professzionalitast kovetelS szakmai
feladatoknal az ezekkel jard jogi és pénziigyi felel@sség csak megfelels
anyagi ellenszolgéltatas esetén varhaté el.

A felel8sségteljes, lelkileg nagy igénybevételt jelentd tisztségek betolti
szamara biztositani kell a szupervizig lehet8ségét. ElsGsorban a lelkészek és
az intézményvezetSk helyzete, munkakdriilményei olyanok, hogy lelkiere-
jiik hosszua tdva megdrzéséhez elengedhetetlen a rendszeres mentalhigié-
nés tanacsadds megfelelSen képzett szakemberek bevondsaval.

A dolgozdk korében — beleértve a lelkészeket is — be kell vezetni az elvég-
zett munka rendszeres értékelését, amelynek soran vezet8k és vezetettek
megfelel§ formaban mindsithetik egymads tevékenységét, szembesithetik a
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6.1.

valds teljesitményt az elvarasokkal. Erre a célra olyan eljarast kell kifej-
leszteni, amely segit megadni az egymads irdnti tiszteletet, mégis lehetvé
teszi, hogy korldtozdsok nélkiil lehessen beszélni akar a kényes személyi
kérdésekrdl is.

5.3.6. Meg kell keresni a dolgozok, tisztségvisel6k motivdldsanak lehetséges médjait. A
jutalmazasra és a szankciondldsra megfelel§ modszereket kell taldlni, és
ezeket olyan egyhazjogi alapokra helyezni, hogy mtkdddképesek legyenek.

A kiemelt stratégiai célok vazlatai

Gyiilekezetek
6.1.1. Vonzo gyiilekezeti élet

6.1.1.1.

6.1.1.2.

6.1.1.3.

6.1.1.4.

Célul tlizzlik ki a csalddbarat egyhdz megteremtését. Ehhez sziikség van
a gyermekes csalddok szamara vonzo programok szervezésére és megfe-
lel$ infrastrukturalis kortilmények létrehozasara. Ezek kozé tartozik a
télen flitott kozosségi terem, a kulturalt mellékhelyiség, pelenkazo, jat-
szésarok kialakitasa. A gyiilekezeti programkinalatot béviteni kell a gyer-
mekes csalddok egészének szol6 szabadidds programok szervezésével (helyben
és regiondlisan egyarant), a csalados tidiilés szokasainak fejlesztésével.
Sziikség van a megszokott alkalmak és rendezvények szervezésének (idé-
pontjanak, programkinalatanak) atalakitasara olyan médon, hogy azon
csaladok is részt tudjanak venni.

A gyiilekezeti élet fejlesztésében nagy szerepe van a spiritualitdsnak,
ezzel kapcsolatban ldsd a prioritds fenti kifejtését.

Sziikségesnek tartjuk a gyiilekezeti kozosségfejlesztést, amelyhez kozos-
ségtipusok szerint ki kell dolgozni a tamogatasi lehet8ségeket. Folmeriil
a kevéssé ismert kozosségszervezési mddszerek bevezetése, példaul kis-
csoportos, illetve hazicsoportos kozosségi haldzat kialakitdsa. Lehetséges
az Uj példak bemutatasa és kiprobalasa egy-egy gyiilekezetben uigyneve-
zett pilot projekt keretében.

Szeretnénk elinditani az evangélikus életmddprogramot: keresztény alapo-
kon 4all6, a mindennapokban vallalhaté életstilus kidolgozasat és tanita-
sat, amely a modern koriilmények kozott egyszerd, természetes, fenn-
tarthatd és kornyezettudatos életet jelent. Az életmoédprogram része le-
het a testi egészség megdrzése teljes értékd taplalkozassal és mozgassal,
valamint a fenntarthato fogyasztds és mindennek a keresztény lelki hat-
tere.

6.1.2. Prioritdsokra épiil§ misszié

6.1.2.1.

Fizikai korlataink nem teszik lehetévé, hogy mindeniitt folytassuk misz-
sziés szolgalatunkat. Meg kell hatdroznunk a misszio foldrajzi sulypont-
jait. A prioritasok kialakitasa végett 0ssze kell vetni a népszamlalasi ada-
tokat és a népmozgalmi statisztikdkat. Ezek alapjan el kell doénteni, hol
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van sziikség 1j gyiilekezetek alapitdsdara a tairsadalmi migraci6 hatasara egy-
hazilag lefedetlen (elssorban varosi vagy varos kozeli) teriileteken, a
megkeresztelt, de gylilekezeti kapcsolat nélkiil él6 emberek szdmadra.
Ugyanakkor mérlegelni kell, milyen megoldasokat kindljunk azokon a
helyeken é16 testvéreinknek, ahol mar nem lehetséges fenntartani gyii-
lekezetet.

Ezzel parhuzamosan feliil kell vizsgdlni ingatlandllomdnyunkat, és mérle-
gelni, hogy egyes kihasznalatlan, dragan fenntarthaté és nehezen feltjit-
haté, nagyméret(i ingatlanok helyett lehetséges-e kicsi, multifunkcids,
modern felszereltségl k6z6sségi helyek létrehozasa.

6.1.3. A lelkészek munka- és életmindségének javitdsa

6.1.3.1.

Hosszan lehetne sorolni a lelkészi hivatassal jaré terheket és ezek kony-
nyitése érdekében bevezetendd intézkedéseket. A nehézségek kezelése
atfogd programot igényel, amelynek prioritasait megfelel§ hatasvizsgélat
elvégzésével lehet kivalasztani. A stratégiakészités els§ fazisdban csak
néhany javaslatot sorolunk fel a teljesség igénye nélkiil: fontosnak tart-
juk a képességekhez mért munkaterhelést és az egységes lelkészi fizetés biztosi-
tdsat. A fokozott mentalis terhelés miatt szlikség van a rendszeres szuper-
viziéra és egészségiigyi sziirésre. A regeneralddast segitené, ha rendszeresen
szabad vasdrnapot tudnank biztositani a lelkészeknek, és ha bizonyos id6-
szakonként fizetett tanulmdnyi szabadsdgra vonulhatnanak vissza (példdul
tizévente harom hénap). Az elére nem lathaté helyzetek kezelésére fon-
tos a helyettesités szervezett megolddsa, kiilonosen a kisgyermekes lelkésznék
esetén, akik hosszabb ideig kivannak (dllampolgari jogon) gyermekiik
mellett maradni. A lelkészek munkdjat, id6beosztasat megkonnyitené a
regionalis rendezvények jobb koordindldsa, a feliilrdl lefelé egyeztetett rendez-
vény-el8készités is. A felgylilemlett strukturdlis és személyi fesziiltségeket ki
kell beszélni regionalis szervezési egyszer(i beszélgetSs alkalmakon.

6.1.4. Misszioi hdttértdmogatds

6.1.4.1.

6.1.4.2.

6.1.4.3.

A gyiilekezetek munkajanak tdmogatdsat célozva javasoljuk gyiilekezet-
épitési tandcsado szolgalat 1étrehozasat, amelynek feladatai kozé tarto-
zik a gyiilekezetépitési tapasztalatok 6sszegytjtése, értékelése és kozreadasa,
j6l mikddd (magyar és kiilfoldi, evangélikus és mas egyhazbeli) gyiileke-
zetszervezési modellek bemutatasa, valamint gyiilekezeti testvérkapcsolatok
Osztdnzése hatdron innen és tul.

Javasoljuk egy informdcids csomag kialakitasat, amely magdban foglalna
a gyiilekezeti misszidi kézikonyv elkészitését, népszerii evangélikus dogmatika
kiadésat, evangelizdciés céli széréanyag kidolgozasat és kiaddsat. Evente
megjelend sorozatban folytatni kell a belmisszii munkatervek kozreadasat.
Fontos lenne misszidi rovat inditdsa az orszagos és egyhazkertileti honla-
pokon. A hatdsagi ligyintézés és gyiilekezeti adminisztraci6 segitéséhez
készitett adminisztrdciés mintaanyagok is nagy segitséget nyujthatnak.

A fenti célok oktatasi hatterének megteremtése érdekében sziikséges egy
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képzési csomag, amely magaban foglalja a kozosségfejlesztési silyponttal ren-
delkezd gyiilekezeti munkatdrsképzést, az 6nkéntes tisztségviselGk képzését és a
lelkészek tovabbképzését az itt felsorolt mddszerek haszndlatira, valamint
a spiritualitds fejlesztésére szolgdlé képzéseket az Elcsendesedés Hazaban.

6.2. Ifjisagi munka

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

A fiatalok kozott végzett munka elsédlegesen egyhdzi szervezésii rendsze-
res koz0sségi alkalmakon keresztiil valésul meg. Ezeken az alkalmakon méd
nyilik az evangélikus keresztény hit- és értékvilag kozvetitésére, illetve a fi-
atalok kortars kdzdsségének épitésére. Mindennek célja a hitiiket gyakorld
fiatalok nevelése, akik megismerik az evangélikus egyhazkozség tinnepeit
és hétkoznapjait, igy felndtt korukban képesek lesznek lakéhelyiikon beil-
leszkedni és aktiv szerepet vallalni a gyiilekezet életében.

Rendszeres ifjusagi kozosségi alkalmak elinditdsa és miikodtetése nem si-
keriilhet mindenhol. Tekintettel arra, hogy az ifjisag egyre inkabb a varo-
sokba (egyetemi kozpontokba) ,vandorol”, illetve, hogy a gyermek- és if-
jusagi munka infrastrukturalis héattere koltséges, javasoljuk regiondlis ifjii-
sagi kozosségek 1étrehozasat. Ezek megszervezéséhez sziikséges a varosi
vagy regionalis 0sszefogas, szoros kapcsolatban a helyi gyiilekezetekkel. A
regiondlis k6zosség lelkészek, ifjusagi munkasok 6sszefogasaval johet létre.
Rendszeres programot kell nytjtania, informaciés kdzpontként a folyama-
tos nyitva tartas lehetGségével. Ennek a hatékony mikodtetéséhez fontos
a jol megkozelithetd helyen 1évS 6nalld helyiség és a megfeleld infrastruk-
tara. A felsSoktatasban sziikség van az egyetemi gyiilekezetek megerdsitésére,
illetve alacsony létszamu felsGoktatdsi kollégiumok 1étrehozasara.

Az ifjusagi kozosségek szamara uij tipusit kozosségi terek kialakitasat java-
soljuk, amelyek gyiilekezeten, oktatdsi intézményen kiviil, illetve azok mel-
lett az ifjisagi munkat szolgaljak, és jellegiiknél fogva alkalmasabbak a fi-
atalok megszolitasara, mint a hagyomanyos gyiilekezeti kdzosségi terek.
A regionalis ifjusagi kdzpontok egyik megvaldsulasi formdja lehet a rend-
szeresen nyitva tarté ifjusdgi klub, amely szervezett programjai mellett a ko-
tetlen egyiittlétek szdmara is megfelel§ helyszint biztosit. Jellemz&en olyan
6nallé ifjasagi intézményrdl van szd, amely sajat épiilettel vagy termekkel
rendelkezik gy, hogy a programok ne zavarjanak masokat, mégis szoros
kapcsolatban legyenek a helyi gyiilekezettel.

Az ifjisdgi kdvéhdz egy olyan vendéglatdipari intézmény piaci alapon vald
mukodtetése, amely hatterével, programjaival és elsGsorban célk6zonsé-
gével kétédne egyhazunkhoz. Budapesten sziikség van egy nagy ifjisdgi
hdz miikodtetésére, amely az 6nallé programok mellett az orszagos evan-
gélikus ifjusagi élet intézményes kdzpontja lehet. Folmertl egy 6nallé ifju-
sdgi konferenciakozpont létesitése is.

Az egyhdzi intézmények szerepe az ifjiisdgi munkdban

6.2.6.1. Sziikség van az egyhdzon beliil egy olyan hdttérintézmény kialakitasara,



6.2.6.2.

6.2.6.3.

6.2.6.4.

6.2.6.5.
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amely ellatja az egyhazi torvényben el8irt koordinaciés feladatokat, va-
lamint megszervezi és fenntartja a kovetkez8 munkateriileteket: vezetd-
képzés, ifjusagi lelkészek képzése, tananyagok készitése iskolai és iskolan ki-
viili képzésekre, ének-zene kozpont, gyermekprogramok és ifjisdgi tdborok
szervezése, Szélrozsa szervezése, specidlis ifjusdgi programformdk mikodte-
tése és helyi kdzosségben vald beinditdsa (lathatatlan szinhaz, sport stb.),
az orszdgos hdlozati klubok fenntartdsa és feliigyelete, mds ifjisdgi intézmé-
nyek (kdvéhaz, konferenciakdzpont) fenntartasa és felligyelete.

A gyiilekezeti ifjusdgi munkdban sziikség van a hagyomdnyos istentiszteleti
forma csalddbardt dtszervezésére annak érdekében, hogy a gyermekek, fiata-
lok és kisgyermekes csaladok is megtalaljak a helyiiket. Ez magaban fog-
lalhatja a korabban emlitett épitészeti atalakitasokat (példaul hangszige-
telés a gyermekek helyiségében, pelenkaz6, WC), az alternativ, a fiatalok
vilagdhoz kozel 4ll6 istentiszteleti formak kialakitasat, példaul az inter-
aktiv istentiszteleti forma bevezetését azért, hogy a gyermekek, fiatalok
is aktiv résztvevdi lehessenek az alkalmaknak. Sziikség van a fiatalokat is
befogadd gytilekezeti hozzaallas 6sztonzésére is.

A gyiilekezeti ifjasdgi munkdval kapcsolatban meg kell hatarozni az egy-
hazkozségekben minimdlisan ellatandé feladatokat. Ezek kozé tartozik a
keresztelend6k felkutatdsa, a gyermekes csalddok gondozdsa, a gyermekek és
sziileik informdciéval valé elldtdsa az egyhdzi oktatdsi, gondozdsi és programle-
hetdségekrdl, illetve elkoltozés esetén értesités kiildése az j cim szerinti gyii-
lekezetnek.

Az egyhazkozségeken tul minden mas, ifjisagi és gyermek korosztallyal
foglalkozo egyhdzi intézménytipus esetében is elemezni kell a hitébresztés-
ben betoltott szerepiiket. Meg kell hatdrozni a minimdlisan elvdrhato felada-
tokat (példaul egyhazi évodaban ilyenek lehetnek: az ide jard gyereknek
kotelezd a felekezet szerinti hittanra jarni; az intézmény koteles biztosi-
tani a hittanoktatast; cél, hogy mire elhagyja az 6vodat, a gyermek meg
legyen keresztelve). Tisztazni kell a keresztségnél, konfirmdciondl az oktatd-
st intézmény és az anyagyiilekezet feladatdt, kotelességét. Hatékonyabban kell
propagalni az intézményen kiviili orszdgos/regionalis hitébreszt$ ren-
dezvényeket az egyhaz életébe valé beilleszkedés lehet8ségeinek tagitasa
érdekében.

A hivd kozosség épiiléséhez, gyarapodasahoz sziikség van 6nkéntes, egy-
egy feladatot vallald, az tigyet tartésan imadsagban, ragondolassal és ter-
mészetesen hivatasszertien szolgalé munkatdrsakra. Ki kell hasznalni a
meglévs képzési formdkat (példaul lelkészképzés), de kiilondsen az on-
kéntes munka intézményét kell kidolgozni. Az els§ 1épés a munkatdrsi lel-
kiilet és az elhivatds tisztdzdsa kell hogy legyen. Az elhivatottsagot érzSek
korében 6sztonodzni kell az onkéntes munkavégzést, és erre megfeleld le-
het8ségeket kell biztositani. Mindez megadhatja a ,,csapathoz” tartozds él-
ményét, és segiti a hivatastudat ébresztését a pdlyavdlasztds iranyaban.
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6.3.

6.2.7. Okumenikus és egyhdzon kiviili ifjiisagi munkateriiletek
6.2.7.1. Meg kell taldlni a torténelmi egyhdzak ifjiisdgi munkdjanak kézos vetiile-

teit. Sziikséges az Okumenikus Ifjisdgi Iroda meger&sitése, kozos misz-
szibs, szocidlis és egyéb programok szervezése, illetve az ifjusagpolitikai
egylittmtikodés.

6.2.7.2. Intézményesiteni kell a nem egyhazi eseményeken valé részvételt: a szo-

cilis, drogos, bortén-, média-, kulturalis rendezvényeken, vilagi talalko-
zbkon (példaul Sziget, Volt fesztival) vald egyhazi jelenlétet erdsiteni kell
a meglévs csoportok, aktivistak 0sszefogasaval. Az egyes teriiletek akar
gyakorldhellyé is tehetdk, akar egy képzés részeként, akar belsd hivatas-
tisztazas céljabodl.

Oktatds
6.3.1. Az evangélikus oktatasi intézmények eldtt kett8s kihivas all: a tanuldk fel-

vételével biztositaniuk kell sajat 1étiiket, mtikodésiik feltételeit, és ekoz-
ben segitenitik kell az egyhaz lelki gyarapodasat. Iskoldink, évoddink és
kollégiumaink ugyanis fontos misszids tényezSk a keresztény értékek és
életfelfogas kozvetitésében. Feladatukat gy tudjak betdlteni, ha magas
szinvonalon végzik tevékenységiiket és elsGdlegesnek tartjak a nevelési fel-
adatokat.

6.3.2. Kiemelkedd szinvonalil evangélikus nevelés
6.3.2.1. Az evangélikus alapokra helyezett nevelés megvalésitasa érdekében elen-

gedhetetlen oktatdsi intézményeink evangélikus identitdsanak szisztematikus
fejlesztése, ami magdban foglalja az alapvetd tizenetek meghatarozasat, az
egységes arculatot, a tanarok tovabbképzését az evangélikus identitas at-
adasanak jegyében és az identitas elemeinek tervszerd, rendszeres koz-
vetitését a didkok felé. Emellett sziikség van egy olyan belsé mindsitési rend-
szer kialakitasara, amely meghatdrozza a minimalis kdvetelményeket,
amelyek egy evangélikus intézménytdl elvarhatok.

6.3.2.2. Az egyhdzi és alapvetd emberi értékek kozvetitése érdekében a nevelésre

kell helyezni a silyt a puszta tudaskozvetitéssel szemben. Fel kell mérni
a nevelés prioritasabdl adédé problémakat és konfliktushelyzeteket, il-
letve az ennek kapcsan nyilé lehetéségeket. Ossze kell gytjteni a jé be-
valt médszereket, és ko6zos akcidprogramot kell dsszeallitani a nevelés
prioritasanak 6sztonzésére.

6.3.2.3. A kollégiumok legyenek a nevelés kiemelt szinterei. Elemezni kell a ,,dél-

eldtt iskola, délutan kollégium” helyzetbdl fakadé elénydket és hatra-
nyokat, majd meg kell hatdrozni, hogyan lehet ezt a nevelés salyponti
helyzete érdekében optimalisan kihasznalni. Mérlegelni kell 4j kollégiu-
mok, didkotthonok alapitasat is.

6.3.3. Kulcsszerep a missziéban
6.3.3.1. Oktatasi intézményeinkben mintegy tizezer didkot tudunk megszdlitani.

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy iskoldinknak, 6voddinknak és kollégi-
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umainknak az evangélikus ifjuisdgi munka kiemelt szintereivé kell valniuk.

Fel kell mérni az eddig kiaknazatlan lehet8ségeket, mint példaul a didkok

sziileinek megszélitdsa, bevonasa, illetve a gyiilekezetek szerepvallaldsanak fej-

lesztése az iskolai életben. Mérlegelni kell a a szakképzd iskoldkra ta-

maszkodé evangélikus felndttképzési munkadg beinditasanak lehet8ségét is.
Intézményi stabilitds

6.3.4.1. Fontos a gazdalkodds autonomidjanak biztositdsa az intézményekben. A

fenntarté adjon szabad kezet az oktatasi jogcimen befolyé normativak
kezelésére az intézményvezet§ szamara, de folyamatosan ellendrizze is
ezen pénzek felhasznalasat. Uralkodéva kell tenni a vallalkozasi és pa-
lyazati szemléletet, s ezen keresztiil arra kell sarkallni az iskolakat, hogy
az éplilet adottsaga és az ott meglévd szellemi t8ke révén tobbletbevételt
termeljenek. Egyes esetekben sziikség lehet az orszagos egyhdz koézponti
tamogatasara is a gazddlkodas egyensulyanak fenntartdsahoz, de szaba-
lyozni kell a tdimogatds igénylésének kereteit. Mindehhez hozzatartozik,
hogy az intézmények palyazatainak onrésztdmogatasa is a stratégia pri-
oritasaihoz valé illeszkedés alapjan torténjen.

6.3.4.2. A stabil mlkddés része a személyi eréforrasok folyamatos fejlesztése, a

dolgozok szisztematikus képzése, ami magaban foglalja a tandrtovdbbkép-
zést és az evangélikus identitds fejlesztését. Fontos a szakok szerinti, hdlézatos
jellegli kozos munka és fejlesztések Osztonzése. A spiritualitds fejlesztése
érdekében kiemelenddek az iskolalelkészeknek sz6l6 képzések és konferen-
ciak. Nem szabad megfeledkezni a gazddlkoddssal és adminisztrdciéval fog-
lalkoz6 munkatdrsak rendszeres tovabbképzésérdl, illetve az élelmezési mun-
katdrsak képzésérdl az evangélikus életmddprogram keretei kozott.

6.4. Diakénia

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

Kizarélag olyan feladatokra, profilokra forditson hangsulyt és energiat az
evangélikus egyhazi szeretetszolgalat, amelyek egyértelmien és vildgosan
egyhazunk kiildetését szolgaljak, és azt hitelesen, tisztan és hatékonyan te-
szik.

Célunk a széles szolgdltatdsrendszerbdl felépiil6 evangélikus diakoniai szol-
galat kialakitdsa, amelyet kiildetésorientalt szolgdlatfejlesztéssel lehet 1étre-
hozni. A stabilan miik6dé intézmények és szolgalatok rendelkezzenek vi-
lagosan lathaté evangélikus identitassal. Sziikség van a munkatarsak komp-
lex (lelki és teoldgiai) gondozasara és épitésére, a tudatos motivalasra. A
szeretetszolgalathoz kapcsoldédjon szervesen az dnkéntesség, a gyiilekezeti
diakonia és a fiatalok bevonasa.

Kiildetéshiiség és evangélikus identitds

6.4.3.1. Szeretetintézményeinkben kiilondsen magas a mas felekezethez tartozo,

illetve vallasukat nem gyakorlé dolgozoék aranya, akik azonban munka-
jukkal az evangélikussagot képviselik. Ezért sziikség van az evangélikus
identitds kozvetitésére, valamint a spiritualitas fejlesztésére rendszeres,
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6.4.3.2.

gyakori spiritudlis alkalmak szervezésével annak érdekében, hogy nehéz
munkajukhoz megfelel§ lelki hatteret kapjanak. Az intézményvezetSk
szamara biztositani kell a szuperviziot, a dolgozdk szamara pedig a szak-
mai tovabbképzés lehet8ségét.

Az oktatasi intézményekhez hasonldan sziikség van egy olyan belsé mi-
ndsitési rendszer (akkreditacio) kialakitasara, amely meghatdrozza a mi-
nimalis kovetelményeket, amelyek egy evangélikus diakoéniai intéz-
ménytdl elvarhatok.

6.4.4. Stabil intézmény- és szolgdlati rendszer

6.4.4.1.

6.4.4.2.

6.4.4.3.

A diakoniai intézményrendszer hosszu tavu stabilitidsa érdekében sziik-
ség van a profilbgvités, illetve profiltisztitds mérlegelésére. A profilbvi-
tésnek a tobb ldbon allas jegyében kell torténnie azért, hogy szolgalatunk
minél tobb tertiletet atfogjon, hasonldéan mas torténelmi felekezetek di-
akoéniai munkajahoz. Mérlegelni kell, mit bir el egyhazunk anyagilag,
mire latunk igényt és kapacitast. A profiltisztitis kényesebb kérdés, hi-
szen a fenntarthatatlan szolgalatok, intézmények felszdmolasat jelenti,
egyrészt az el6bb emlitett minimalis kovetelményeket ki nem elégit in-
tézmények esetében, masrészt a valddi gyiilekezeti hattérrel nem ren-
delkez§ intézményekre is ez vonatkozik.

Az intézményi stabilitds gazdasdgi oldaldt az oktatdsi intézményeknél emli-
tettekhez hasonléan kell megalapozni. Mindenkit gy kell segiteni, ahogy
neki a leghasznosabb: timogatni kell a gazdasagi adottsagok kihasznala-
sat és a palyazati szemléletet, mindenkor mérlegelve a stratégia priorita-
saihoz val¢ illeszkedést. A bazisépités soran meg kell keresni az allami
normativatdl fiiggetlen finanszirozasi lehet8ségeket, megszélitani a me-
cenaturara alkalmas partnereket.

A diakéniai munka stabilitdsa természetesen kordntsem csak az anyagi-
akon mulik. Az egyhazon beliili tdmogatdi bdzis megteremtése soran fon-
tos a szolgalatok tevékenységének minél szélesebb korii megismertetése,
a gyiilekezetek kozosségeinek, ifjusagi csoportjainak megszdlitasa, a di-
akoniai tevékenység bemutatdsa.

6.4.5. Gyiilekezeti diakonia dnkéntes alapokon

6.4.5.1.

6.4.5.2.

A profilbdvités legfontosabb teriilete a gyiilekezetekben végzett diaké-
niai szolgalat, amelyet részben dnkéntesekre épitve, részben a tamogatasi
lehet8ségeket és a normativ forrasokat kihasznalva, szakképzett alkalma-
zottakkal lehet elinditani. Mindez a szocidlis alapszolgaltatdsok egy ré-
szének felvallalasat jelenti. Idetartozhat az étkeztetés, hazi segitségnyuj-
tds, tdmogato szolgdlat, tanyagondnoki szolgdlat, utcai szocidlis munka,
csaladsegitd, gyermekjoléti szolgdlat, tovabba szocidlis nappali ellatdsok
és a csaladi napkdzi is.

A kiilonbozd szolgalatok bevezetése gondos el8készité munkat igényel.
Ebben nagy segitséget nytjthatnak a kidolgozott programok, példaul a Kapu
program, amelyben néhdny egyhazkozségilink részt vesz. Sziikség van inf-
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rastruktirafejlesztésre, mintaprogramok inditasara és kompetencia-kizpontok
kialakitasara is. A felkésziilésben segitséget jelentenek a kiils6 szakmai
kapcsolatok és az orszagot atfogd szbvetségrendszer felépitése.

6.5. Gyiijtemények

6.5.1. Az evangélikus gydjtemények a magyarorszagi egyhazi gyljteményi halo-
zat tagjaiként szerves részét képezik a nemzeti kulturalis 6rokséget 6rz6 in-
tézményrendszernek. A gytijtemények feladatuknak tekintik, hogy meg-
Grizzék, feltarjak, korszerd eszkdzokkel megismertessék és népszertsitsék
az evangélikus multnak, hagyomdnyainak és kulturajanak irasos, nyomta-
tott, targyi és anyagi forrasait.

6.5.2. Az egyhdz misszidjdnak tdmogatdsa

6.5.2.1.

6.5.2.2.

6.5.2.3.

6.5.2.4.

6.5.2.5.

A gyijtemények egyik legfontosabb feladata az oktatasban az evangélikus
identitds és torténelmi gondolkodds fejlesztése. Kiemelten kell kezelni a 2017-
es jubileumra valé felkésziilést, a reformaciéval kapcsolatos kiadvanyok
készitését és rendezvények szervezését, beleértve a virtudlis kiallitaso-
kat is.

Célul tiizziik ki, hogy a gyljtemények az élethosszig valé tanulds bdzisdvd
valjanak. Ezt segiti a kutatasi és tavszolgaltatasi lehet8ségek fejlesztése,
gyljteményi informaciés kdzpont létrehozasa, illetve a gydjtemények és
a teoldgiai képzés kapcsolatanak az erdsitése.

A csalddi dsszetartozast erdsitd tevékenységek kozé tartozik az egyhazi mu-
zeumok csaladbarat kialakitasa, illetve a csaladtorténeti kutatasok segi-
tése. Fontos, hogy a gy(jtemények szolgdljak a kizdsségépitést, példaul
megfelel§ hatteret adjanak a gyiilekezeti alkalmakon elhangzé irodalmi,
egyhdzmiivészeti, torténelmi eladasoknak. A gyiilekezeti gytijtemények
orszagos felmérésével pairhuzamosan létre kell hozni az orszagos és egy-
hazkozségi gydjteményekkel foglalkozd szakemberek és gyiilekezeti
munkatarsak, valamint iskolai konyvtarosok informaciés halézatat, kom-
munikacios kozosségét.

A gytjtemények segitsék elS az evangélikus egyhdz, a tobbi egyhdz és a kiil-
vildg kozotti dllando és folyamatos kapcsolattartdst (,,ablak a vilagra”) kiad-
vanyaikon, rendezvényeiken és honlapjaikon keresztiil.

Az egyhdzi turizmus fejlesztésében fontos feladat var a korszerd miazeumi
kornyezettel rendelkez$ gyidjteményekre, hiszen részt vehetnek nagy
vonzerdvel bird eseményekben, mint példaul mizeumi majélis, muazeu-
mok éjszakaja, a kulturdlis 6rokség éjszakaja.

6.5.3. Modern, vonzerdvel rendelkezd gyiijtemények

6.5.3.1.

Fontosnak tartjuk a gyijtemények infrastrukturdlis hdtterének megteremté-
sét. Ennek kapcsan sziikséges az Evangélikus Orszdgos Konyvtar, Levél-
tar és Mizeum modern, a vilag felé nyitott tereinek a funkcidhoz méltd
és akadalymentes kialakitasa, a fogyatékosok latogatdsi lehet8ségeinek
fejlesztése.
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6.6.

6.7.

6.8.

6.5.3.2. A gylijteményi munka minfségének és feltételeinek a javitisa megkoveteli a
gyljtemények jogi helyzetének rendezését, megfelel$ anyagi forrasok biz-
tositasat, az allami forrasok kiszdmithatbsagat. Sziikséges az egyhdzkiz-
ségi gyiijtemények kezelésérdl szolé szakmai utmutatas elkészitése, vala-
mint szamukra az dllagmegévashoz sziikséges palyazati forrdsok meg-
szerzésének tdmogatasa.

Gyiijtemények, diakénia, oktatds, ifjusdgi munka, gyiilekezetek — a végétél djraolvasva stra-
tégiai javaslatunkat a tisztelt Olvasé bizonydra ugyanazt érzi, amit mi magunk is megél-
tiink az el6készitd munka sordn: mennyi mindenrdl kellene és tudndnk még beszélni, ami-
kor evangélikus egyhdzunk jovdjérél gondolkodunk kozdsen! Bizonyosak vagyunk benne,
hogy ezt is fogjuk tenni kozosen a kovetkezd honapokban, de szdndékaink szerint nem fe-
ledve a gyakorlati célt, hogy kozos dontést megalapozo, érdemi végeredményre jus-
sunk. Ezért kellett és kell a joviben is kereteket adni gondolkoddsunknak, és ezért nem
mondhatunk le arrél, hogy valdédi prioritasokat hatdarozzunk meg. Ezek a dontések
nehezek, hiszen a nem kiemelt teriiletek irdnt elkotelezettek sérelmesnek érezhetik
Oket. A valosag azonban forditott: éppen azzal tanusitjuk elkotelezettségiinket az
egyhazi élet teljessége mellett, hogy vallaljuk a felelgsséget, és er6nkhoz, lehetésé-
geinkhez mérjiik vallaldsainkat.

A stratégia nem mds, mint ennek a felelGsségnek a jegyében megalkotott tdvlatos terv, amely
egyhdzunk jovdjét, megijuldsdt szolgdlja. Ha jol tessziik a dolgunkat, akkor nemcsak a
kész dokumentum t6lti be ezt a hivatdsdt, hanem magdnak a stratégia kozos megalko-
tasanak folyamata is az egyhdzépités része, gyakorlati megvalosuldsa lesz. Gyako-
roljuk dltala az egymdshoz forduldst, a feleldsségvallaldst, az Gszinteséget, a hitbéli meg-
Ujulds és taniisdgtevés keresztényi értékeit!

Isten dlddsdt kérve ajdnljuk hdt egyhdzunk valamennyi tagja és bdtoritdja figyelmébe ennek
a kozos gondolkoddsnak az indité dokumentumadt, hogy mi magunk is él§ kovekként le-
gyiink alkotéelemei a magyar evangélikussdg jovdjének!
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Ertékérzé, értékteremtd,
egyuttmukodd egyhaz

Ma valsagteljes napokat éliink, amikor sokan azt mentik, ami menthetd, és
a pillanat, a perc siirgetd parancsait kovetik. A tartalommal él6 ember ilyen-
kor is eldre tekint. Lecsititja a benne lakozé riadalmat, a birkaként sodré-
dasra 0szténzd panikot, és hosszt tdvon gondolkodik. Amit ma tennék,
vajon hasznos lesz-e holnaputdn? A hosszu tava gondolkodds igénye és
egyben szép példdja miatt volt igen 6romteli olvasmanyom az evangélikus
megujulas stratégidja.

A nagyapam, Csermely Lajos sokszor mesélt a pécsi evangélikus egy-
haz megprébéltatasairdl és megujulasardl abban az id8szakban, amikor
presbitere volt. A nagyapai id6k haborukrél, pusztitasrol széltak. Ma ke-
gyelmi idészakot éliink, Eurépaban béke van. A pusztulds ma nem nyil-
vanvald, mert nem hazakat rombol, hanem beliil, a lelkekben, az emberi
kapcsolatok szintjén dolgozik. Ezért is tartom kiemelten fontosnak az
»€l6 kovek” hangsulyozasat az evangélikus stratégiaban. Valéban, napja-
inkra a lelki, spiritudlis tartalmak nagyon visszaszorultak, igy az épitke-
zés elsésorban a bensénkben siirgetd parancs. Erre tanit benniinket a je-
lenlegi valsag is, amely a 20. szazad elejének tultermelési valsdga helyett
talfogyasztasi valsagként jelentkezik. Mi, magyarok kétszer annyi energiat
és javakat fogyasztunk el, mint amennyit a Féld adni tudna, kétszer ak-
kora az 6kolédgiai labnyomunk, mint amekkoranak lennie kellene. Nem a
fogyasztas, a vilagi épitkezés erdltetése a megoldds tehat, hanem a bensd,
a lelki és a kapcsolati gazdagodas hozza a jovendd valsadgsorozatat elke-
riil6 megoldasokat. Legyiink ebben mi, evangélikusok a példa.

A stratégia igehirdetd, spiritudlis, szoliddris, csaladbarat egyhazrol szol.
Mindez kiemelten fontos irany, helyes ut. Hozzaszélasomban az értékdrzd,
értékteremtd, egyiittm(ikodd egyhdz — e célokkal nagyrészt atfedésben
levs — képével szeretném e célrendszert gazdagitani. Az evangélikus hagyo-
manyok, értékek egy zaklatott korban még inkdbb kincsiinkké valnak. Ezek
Orzése, alkotd gazdagitdsa egy gondolatteli egyhdz esetén kiilondsen igéretes
lehet8ség. Az egylittmiikddés lehet8sége is abbdl a sokrétli megértésbdl,
nyitottsagbdl fakad, amely az evangélikusoknak mindig is a sajatja volt.

A stratégia elején el6fordul a ,,networking” kifejezés, ami magyarra halo-
zatképzésként fordithatd. Ez egy olyan halézatkutaténak, amilyen én va-
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gyok, kiilénosen nagy 6rom. Hadd egészitsem ki ezt a fogalmat a szakember jogan. A ha-
lé6zatban gondolkodas talmegy annak a stratégidban is emlitett igazsdgan, hogy ,,minden
mindennel 6sszefligg”. Magyar kutatdk, Barabasi Albert-Laszlé és Vicsek Tamas ered-
ményei szerint azok a halézatok maradnak fenn tartdsan, amelyek dinamikus csopor-
tokbdl allnak. Fontos tehat, hogy gyiilekezeteink ne zdrtak, hanem folytonosan megijuldk,
egymdssal és a kiilvildggal 1j és 1ij kapcsolatokat keresdk, egyiittmitkoddk legyenek. Ez a valdsag-
ban is igy van sok helyen. Erdemes megfontolni a stratégia tovabbgondolasa sorén, hogy
milyen eszkozokkel lehet ezt a nyitottsagot, ezt az egylittmiikddést tovabb 6szténdzni,
terjeszteni, béviteni. A stratégia 4.1.4.-es pontjaba az Osszetartas és a szolidaritas mellé
érdemes tehat az egyiittmiikodés fogalmat is beemelni, amely a gondolkodas, az elfoga-
das 6nallésaganak egy elemi szintjét is megjeleniti. Meggy$z6désem, hogy egy mo-
dern egyhaz esetében a gondolkodas, az elfogadas megért§, egytittmiik6ds onallésaga
korparancs. Az egyiittm{ikodés az evangélikus egyhdz és a tobbi torténelmi egyhaz
kozott is olyan sok-sok évtizedes hagyomany, amelyben az evangélikusok mindig is a
motor szerepét toltdtték be. Legyiink erre biiszkék, jelenitsiik meg a stratégidban ezt
a mai Magyarorszagon kiilondsen példaadé jellemzénket hangstlyosabban.

Rohané szazadunkban, az egyperces beszélgetések koraban kiiléndsen fontos az El-
csendesedés Haza és mindaz a szupervizids, segité munka, amelyet a stratégia a lelki
igénybevételnek kitett vezetdk, lelkészek szamara tervez és biztosit.

A stratégia igen hangsulyosan szdl a csaladbarat egyhazrdl. Fontos lenne ezt a ma-
gukat evangélikusnak vallok Gsszetartasi igényével is 6sszehangolni. Csalad, evangé-
likus csalad nehezen johet létre akkor, ha a csaladot majdan megalapitok nem kapjak
meg a megismerkedés lehet§ségét. Erre a gyiilekezeti élet és az ifjusagi munka szin-
terei ma is megannyi j6 alkalmat kinalnak a fiataloknak, de érdemes lenne ezt nyitot-
tabban, céltudatosabban is felvallalni, tervezni.

Fontos lenne a kapcsolatok teremtésében az internet adta lehetdségeket is kihasz-
ndlni. Nem biztos, hogy egy evangélikus k6zosségi weboldal terve eleve elvetendd. A
tapasztalatok szerint sok esetben a nagysziil§ és az unoka meglepden j6l megérti egy-
mast az internet haszndlatdban. A fiatalok segitségével a web, az e-mail adta lehetd-
ségek olyan id8s embereknek is nyujthatjak a kdzosséghez tartozas mindennapi él-
ményét, akik fizikai allapotuk miatt a személyes jelenlétre mar nem képesek.

Végiil tehetséggondozdként néhany szét szeretnék szoélni az oktatasrdl is. A Fasori
gimnazium legenda a magyar tehetséggondozas és a magyar tudomanyossag torténe-
tében. Ez a hagyomany kotelez. Az evangélikus egyhaznak a kivalésdg egyhazanak kell
lennie, ahol a kivalésdg mindenki sajatja, és mindenkiben mas és mas formaban jele-
nik meg. K6z6ttlink mindenki kivalénak érezheti magat, mert a hivé kozosség segit fel-
lelni mindenkinek sajat magaban a kivalésagot, Isten belé helyezett szikrajat, a Szent-
lélek benne munkald erejét. A tehetség modern felfogasa szerint mindenki tehetséges
lehet. Ezt a bizalmat, ezt a hitet kell egymdsban eliiltetniink, és akkor egyhdzunk nemcsak
magukkal megbékdilt, tarsaikat becsiilé és segité emberek egyhaza lesz, hanem otthont
ad annak is, hogy oktatdsaban, gyiilekezeteiben 0j legenddk sziilessenek. Igen nagy
megtiszteltetés és 6rom lesz a szamomra, ha ehhez a Nemzeti TehetségsegitS Tanacs
(www.tehetsegpont.hu) elnokeként akarmilyen csekély mértékben is hozzajarulhatok.
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Egyhaz és halozat

Szervezetekkel is foglalkozé szocidlpszicholégusként szélok hozzd a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz stratégiatervezetéhez, amelyet puszta létrejotte okdn is idvozlok.
Hazank nem bévelkedik olyan szervezetekben, amelyek meghallvan a valtozo kor sza-
vat, elszanjak magukat a valtozasra azért, hogy hatékonyabban lathassak el feladatai-
kat. Tarsadalmunk telis-tele van korhadst, kiiiriilt, elavult szervezetekkel, amelyeknek
egy része ma mar menthetetlen, mas része menthetd lenne, ha képes lenne tjrafogal-
mazni 6nnodn hivatdsat, s megkeresni a miikddés aj eszkozeit.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz elSttem fekvd stratégiai tervezete szerintem
helyesen jeloli ki a célcsoportot a magasan képzett, urbanizalt, csaladban é18 emberek
korében. A stratégia elitegyhdz képét vetiti elSre. Téves lenne az a kdvetkeztetés, hogy
eszerint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz az elit egyhdza akarna lenne. Sokkal in-
kabb arrdl van szd, hogy az egyhdz a tdrsadalom elitjén keresztiil kivdnja tizenetét eljuttatni
a tdrsadalom minden tagjdhoz, vonatkoztatasi csoportként kivan megjelenni mindazok
szamara, akik mas egyhdzak tagjaiként, egyhazon kiviil él8 vallasosként vagy valldsta-
lanként jelenleg nem tudjak, mert nem latjak, hogy vannak a mai magyar tarsadalom-
ban igazoddsi pontok, és nem csak hit és erkdlcs dolgdban. Ha ezt a szerepet az egy-
haz el tudja latni, hatalmas szolgalatot tesz az egész magyar tdrsadalomnak, amelyet
a huszadik szdzad kdrhozatos kataklizmai kizokkentettek az id6bdl és az értékekbdl.

A stratégia megfogalmazdsakor ennek megfelel6en hangsilyozndm az egyhdz tarsa-
dalmi nyilvanossdgban betiltitt szerepét és részletezném a megjelenés modozatait, amelyek a
kozéposztaly értelmiségi és vallalkozdi civil forumainak kihaszndlasat, valamint a meg-
felel6 médiajelenlétet érintik. Nagyon egyetértek az 6kumenikus és egyhazon kiviili te-
riileteken kifejtett aktivitas igényének megfogalmazasaval, amelyet a stratégiai terve-
zettdl eltéréen nemcsak az ifjusag teriiletén, hanem a teljes tdrsadalmi spektrumot at-
fogdan, minden teriileten kivanatosnak és fontosnak tartok.

Nyilvanvalé természetesen, hogy az egyhaz kifelé csak akkor képes ezt a tdrsadalmi
orientacids szerepet betdlteni, ha megfelels belsé tartalékokkal és kellképpen rugal-
mas szervezettel rendelkezik, ami lehet6vé teszi szamara a célcsoport elérését, meg-
tartasat, s ahol lehet, b8vitését.

A stratégiai vazlat helyesen jeloli ki a stlypontokat. Az egyhdzi dolgozék és tisztségvi-
sel6k kulcsszereplSk. Képzésiik, s ami még fontosabb, folyamatos tovibbképzésiik a sikeres mii-
kodés legalapvetdbb feltétele. A sikeres mitkodés mdsik alapvetd feltétele a hivatdsos és Gnkéntes
egyhdzi tisztségvisel6k kozotti egyensily megteremtése. A végleges stratégia bébeszédiibb
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lehetne az egyhaz funkcidinak sikeres ellatdshoz sziikséges munkacsoportok felsoro-
lasdban. Munkamegosztasi rend nélkiil felmeriilhet annak veszélye, hogy mindenki
mindennel foglalkozik. Az egyhaz akkor lesz hatékony szervezet, ha hivatasos és 6n-
kéntes tisztségviselSinek mindegyikében kiolthatatlanul él a ,,szlikség van ram” érzése.

Javaslom, hogy a stratégiai tervezet kiemelten széljon a 21. szdzad ij kommunikdcids
technolégidjardl, az internetrdl, amely a célcsoport szocioldgiai jellemz8inél fogva az egy-
haz mikodésének természetes kozege, céljai elérésének leginkabb kézenfekvd eszkoze
lehet.

Hasonléképpen fontos a mobiltelefon, amely a gyors elérést, a szervezést, az iden-
titas erdsitését szolgalé mozgositast szolgalhatja.

Javaslom egy evangélikus call center létrehozasat, amely elsédlegesen életvezetési,
mentalhigienés, krizisintervenciés feladatokat lathatna el.

Erdemes lenne létrehozni egy ,evangélikus IWIW-et”, amely az egyhdz tagjai sza-
mara azonnali és sokoldalt kapcsolddasi lehet&ségeket biztositana. Az evangélikus
portal (www.evangelikus.hu) arrél tantskodik, hogy az egyhaz felismerte az internet
jelent8ségét az egyhdzépitésben és a kozosségfejlesztésben. Kivanatos, hogy ez a fel-
ismerés a stratégiai vazlatban szévegszertien is megjelenjen.

Az evangélikus identitds erdsitését szolgdljak az interneten is hozzaférhetévé tett
gyljtemények, amelyek digitalizaldsa, kereshet&vé tétele a jové egyik legfontosabb fel-
adata.

Az egyhdz szervez8dése mindig is a halézatosodas rendjét kovette. A 21. szdzadban
az internet révén a halézatosodas kilép a fizikai térbdl, hatékore globalis lesz. Az ily
modon létrejovd haldzat ugyanakkor nem vesziti el emberi 1éptékét. ,Kis vildgok” jon-
nek benne létre, amelyek kdzosséget teremtenek térben egymastol tavol él6 emberek
kozott, akiket egyesit a kozos hit és a kozdsen vallalat feladat. Ezeknek az interneten
szervez8d6 ,kis vildgoknak” a ldncolata az 4j egyhdz, amely nem helyettesiti, hanem
kiegésziti a fizikai vilagban él8 gylilekezetek miikodését.
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Szakadas és folyamatossag

Nagyon fontosnak tartom, hogy minden nagy tarsadalmi szervezet kdzdsségek atfogd
haldzata, igy egy kozismert egyhaz is megfogalmazza a maga jovSképét és felvazolja
azokat az utakat, amelyeken jelenlegi intézményhalézata elindulhat egy atfogd prog-
ram megvaldsitdsanak érdekében. Beldtom, hogy az egyhdz belsd korei, gylilekezete-
inek elitje, intézményei természetesen szeretnék magukat viszontlatni a stratégidban,
és kivancsiak arra, milyen feladataik, lehetdségeik lesznek a kovetkezd évtizedben.

Mindazonaltal kiils§ rokonszenvezdként én egy masmilyen logika mentén raknam
Ossze a tennivaldkat. Mindenekeldtt abbdl indulnék ki, hogy milyennek képzeljiik el
mondjuk a 2020-25 koz6tti magyar tarsadalmat, és hogyan fogalmazzuk meg azon
beliil egy egyhaz lehetséges és valdszintisithet§ mozgastereit. Ugyanakkor az adott
egyhazon beliil is 1éteznek, megmaradnak szubsztancidlisan keveset valtozé felada-
tok, és megjelenhetnek a tarsadalmi megrendelés eddig kevésbé ismert, vagy ha mégis,
akkor is csak periférikusnak tartott megoldandé feladatai is. Lényegében az egyhaz
stratégidja e két mozgastér metszetében ér Gssze. A kiils6 mozgastér, valamint az al-
landé és valtozo belsé feladatok, elkotelezettségek aranya hatarozza majd meg a ten-
nivaldkat.

A tovabbiakban e logikat kovetve 6t megjegyzést hangsulyoznék:

1. Az egyhdaz-szociol6giabdl régdta ismerjiik, bar a hazai kozbeszédben ritkan hasz-
naljuk az egyhazi vagy vallasi piacok fogalmat. Itt természetesen nem gazdasagi piac-
rél van sz, semminek nincs pénzben kifejezhetd értéke. Egyszertien azt jelezziik e
metaforaval, hogy a hiteknek, vallasossdgoknak, vallasi iizeneteknek a modern tarsa-
dalmakban van egy nagy palydja, ahol a spiritualis élményre és/vagy kozosségi szol-
galtatasra varo egyén (csalad, esetleg kiskozosség) megjelenik és ,,bevasarol”. Egyes
hittételeket, vildgmagyarazati elemeket, szolgaltatasokat magahoz kozelebbinek érez.
Masokkal szemben esetleg bizalmatlanabb, s egyesektdl kifejezetten idegenkedik.
Azokbol ,,nem vesz”. Az egyhazak mint hagyomanyos nagyszolgaltatok ezen a piacon
természetesen szeretnének zart csomagokkal megjelenni. Itt vagyok én, ezt hirdetem,
ezt kindlom. Igazan engem csak teljes, s6t kizdrdlagos szolgaltatéként hasznosithatsz.
Azonban a kulturalis figyelem piacan, ahol az egyhazi ajanlatok tulajdonképpen ugyan-
abban a térben jelennek meg, mint mas vilagnézeti, kulturalis vagy hagyomanyszol-
galtatd szervezetek kinalatai, legalabb a hatvanas évek 6ta (s6t Amerikdban és egyes
nyugat-eurdpai tarsadalmakban még régebben) személyesen Osszevalogatott, patch-
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work jellegli , vasarlas” zajlik. Hidba kinalnak sokan zart rendszereket, ez a nagy piac
igazdn a nyitott, egymdshoz viszonylag nagy szabadsaggal 6sszevalogathaté spiritua-
lis szolgaltatdsok piaca. Az egyhazak ezt érhetSen eredendéen nem szeretik, de latjuk,
hogy ha kényszerbdl is, de alkalmazkodnak ehhez a kornyezethez. Felfogdsom szerint
a kovetkez8 15 évben e vonatkozasban ellentétes tendencia nem bontakozik ki, sét
ezek az ,0sszevalogatott” spiritudlis szolgaltatdscsomagok még inkabb meghataro-
z6va valnak. Egy keresztény egyhdznak természetesen vannak itt ,,minimalis”, tovabb
nem bonthaté csomagjai. Azonban kérdés, hogy ezek a napi akcidk, a hétkoznapi rész-
vétel szintjén hogyan alakulnak a tovabbiakban. Optimistabb — vagy csak a doktrinak-
hoz szorosabban k6t6d6 — gondolkoddk nemcsak a minimalis csomagok, hanem ezek
kiilonbozd bévithetd valtozatainak kinalati erejében hisznek. A pesszimistabbak — vagy
csak a realistak — azonban tgy vélik, hogy az életvitel efemerebbé valasa, az individu-
alis életvezetési valtozatok béviilése, az életmodmintak feltoredezése a jelenlegi prog-
ramokkal kapcsolatos tovabbi engedményeket kényszerithet ki — taldn nem a spiritu-
alis magban, de annak gyakorlati megélésében feltétleniil. En a stratégiaban feltétle-
niil megprobalnék eladgazasos forgatokonyvekkel dolgozni. Mi torténik, ha az ,opti-
mistak” és mi, ha a ,pesszimistdk” szcendriéi keriilnek el§térbe? Milyen pontokon
bévithetd raciondlis megfontoldsokon beliil a minimumcsomag, és hol lehet a spiri-
tudlis részvétel megdrzése érdekében nem szeretni, mégis elfogadni esetleg k6zos ri-
tudlék gyakorlati visszafejlédését?

2. A vallasi piacnak a fogalom eredeti amerikai szovegkornyezetében van egy vallasi
vandorlasszer( valasztasra utalé értelmezése is. Az emberek z6me hagyomanyos tar-
sadalmakban belesziiletik valamilyen vallasi, kulturdlis keretekbe, és azutan azokon
beliil ki is tart. Azonban spiritualis impulzusok, életvezetési krizisek vagy kulturalis
paradigmavaltds hatdsdra, esetleg csaladvaltasbél, 4j hazassagokbol kovetkez8en ez
az ,életfogytiglani” kapcsolat egyre gyakrabban bomlik. Egyre tobben valtanak egy-
hazat, esetleg nemcsak egyszer, hanem t&bbszor is. Kordbban e mozgdsnak lehettek
asszimilacids jellegd inditékai is, ma mar inkabb Gjabb kozdsségek 1étrejotte vagy a régi
kozosségek kozotti hangsulyeltolddds miatt keriilhet ilyesmire sor. Magyarorszagon a
90-es években is gyakoribba valtak ezek a valtasok és globalis hatasok, amerikai min-
tak terjedésébdl kovetkez8en valdszintsithetSen inkabb szaporodni fognak, mintsem
hogy fogynanak a kévetkezd években. Van-e erre valasza az evangélikus egyhaznak?

En itt két gyakorlati problémat latok. El8szor is, a nemzetkozi irodalombél tigy ti-
nik, hogy a protestans egyhazakhoz tartozék egy vallasi szabadpiacon gyakrabban val-
tanak egyhazat, illetve kozosséget, mint a katolikusok (s akkor még nem is hasonlit-
juk a protestans egyhazakat az etnikailag atszinezett valldsi kozosségekhez, példaul a
zsiddsaghoz). Tehat egy protestans egyhdznak — e séma szerint — nagyobb erdfeszité-
seket kell tennie hiveinek megdrzése érdekében, gyiilekezeteinek erézidjat fékezends,
mint mds egyhazaknak, vallasi kozosségeknek. igy van-e ez Magyarorszagon is? Vagy
az evangélikus egyhdz hagyomanyos erdtereiben mindez eddig nem valt problémava,
és nem is varhatd, hogy az marad?

Masodszor, van egy specifikus szervezeti metszete is e mozgasnak. Az igy értelme-
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zett valldsi piacon két egyhaztipus tiinik a legsikeresebbnek, a legkénnyebben va-
laszthaténak. Az egyik az 6rids egyhdz, izmos nemzetkozi kotédésekkel, esetleg meg-
hatdrozé szereppel az orszdg életében, sét , allamegyhazként” is. Ez az intézményi ha-
l6zat nagy erével hallat magarél a kdzvéleményben, az orszdgos médidban, a nemzet-
kozi konfliktusok kezelésében, ugyanakkor e ,,médiahatalom” mogott tulajdonképpen
a hiv6k kozosségeinek szintjén zommel lazdn szervezett. ElsGsorban nem azért va-
lasztjak, mert meleg, tamogaté fészekként ismerik, hanem azért, mert az orszag ma-
instream mozgasat jeleniti meg. Vele szemben ott van a kisegyhaz, amely ritkabban
keriil a médiaba, taldn kevesebbeknek van személyes tapasztalata rdla, de nagyon szo-
ros kozosségi védernydt kinal azoknak, akik csatlakoznak hozzd. A magyarorszagi lu-
therdnusok azonban valahogy e két pélus kozé esnek. Egyfeldl torténelmi egyhdznak
mindgsiilnek, azonban létszamuk és e mogott mozgodsithatd erejiik elmarad nemcsak a
katolikus egyhaz, hanem a magyar nemzeti protestansként forgalmazott reformatu-
sok mogdtt is. Ma mar modernizalt, sokszor az orszagos atlagndl jobban iskolazott va-
rosi kozosségeket is mozgat, de hat épp az ilyenekben nincs a kisegyhdzakban keresett
és meglelt akolmeleg. Tehdt az evangélikus egyhdz a magyar kdrnyezetben nem ak-
kora, mint egy mainstream egyhdz, viszont nem olyan meghitt, mint az j egyhazak.
Az igazi szervezeti kihivas: hogyan lehet e kett8s hatranybdl legalabb sima elényt ki-
rakni?

3. Az evangélikus egyhaznak a térténelmi Magyarorszagon voltak kozismert etnikai ko-
tédései. Példaul a fels6-magyarorszagi németség vagy a szlovaksag j6 része hagyoma-
nyosan evangélikus volt. A 20-30-as években a nacionalista kirekesztés el8l pedig sok
zsidé szdrmazasu polgar menekiilt evangélikus kozosségekbe. Természetesen e gyo-
kerek nem meritették ki a magyarorszagi lutherdnus torténelmet, mégis kinaltak sza-
mdra valamilyen etnikai szinezetet, amely kétségteleniil kozosség- és szervezetdrzd
tényez&vé valt. Az asszimildcié azonban olyannyira elérehaladt — vagy taldn madr be is
fejez8dott —, hogy ez az etnikai kozosségépitési szal maris eltlint. Kévetkezésképpen
nélkiile kell a jové magyarorszagi lutheranus kozdsségeit épiteni. Es ez tovabbi kihi-
vast jelenthet.

4. A biztonsaghiany kezelése. A modern ember életvitelmodelljei szamara egyre na-
gyobb problémat jelent a szélesebb értelemben vett biztonsaghiannyal valé megkiizdés.
Egyre bonyolultabba, egyre nehezebben attekinthetévé, egyre kevésbé programozha-
tova valik az emberek koriil a vilag. A nagy atfogd tarsadalmi programok egyfeldl tel-
jestiltek (ndlunk rendszervaltas, eurdpai unids tagsag stb.), azonban az azoktdl vart ug-
rasszerl boldogsagnovekedés elmaradt. A fragmentalddds itt keveredik egy furcsa
megcsalatottsagi érzéssel. S ez a kovetkezd évek kozdsségépitési programjai szamara,
legyenek azok egyhéziak vagy vilagiak, talan a legfontosabb keresletet jelenti. Mas sza-
vakkal: egy kozosség- vagy spiritudlisélmény-szolgaltatd akkor sikeres, ha ezt a biz-
tonsaghidnyt részben le tudja kotni. A kérdés szamomra itt az, hogy mit kezdenek az
egyhazak, és kozottiik a magyar lutherdnusok ezzel a részlegességgel. Torténelmi min-
taik az abszolut biztonsdg igéretét kinaljak. Az abszolut biztonsagban azonban a mo-
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dern tarsadalomban egyre kevésbé hisznek a kozosségeket keresSk. Akik egyébként a
maguk biztonsagat nem egyetlen forrasbdl szerzik be, hanem kiilonbozd jellegti ajan-
latokbdl rakjak ki. Ezek kozott jobb esetben jelentds sullyal ott van valamelyik egyhazi
ajanlat is. De ha az itt abszolttumot igér (vagy igérne), akkor vonzdsi potencialja csok-
ken. Hiszen az egyetlen forrasu abszolut megoldasok irdnti bizalmatlansag nemcsak
ma jelent@s, hanem a kovetkez§ években feltehet6en még névekedni is fog. Hogyan ta-
laljak meg ezen a spiritudlis biztonsagi kinalati piacon a helyiiket mds kinalati prog-
ramokkal egyiitt élni képes egyhazi programok?

5. A szolgaltatasok nyitottsdga. Hagyomanyos infrastruktirajaval, mindenekeltt ok-
tatasi és szocialis intézményeivel az evangélikus egyhaz az orszag életében taldn ha-
gyomanyos hivei 1étszdmaranyanal nagyobb mértékben vesz részt. Feltehet8en ezt a
»szerényebb létszamu egyhdz nagy vilagi kinalati csomaggal” modellt a jévében is élet-
ben kellene tartani. Ha ugy tetszik, ez hozzatartozik a magyar evangélikus egyhdaz tar-
sadalmi imagodjahoz, és fontos eleme egyébként spiritudlis vonzasi potencidljanak is.
De itt két problémat azért jeleznék. A gyiilekezetek tagjainak kinalt szolgaltatasokrél
itt nyilvanvaléan nem lehet vita: az iskolai és szocidlis szolgaltatdsok szamukra az egy-
haz mikodtetési alapelemei, s6t meghatdrozé alkotékdvei. De a kérdés az, hogy mi-
lyen feltételek kozott juthatnak a tobbiek hozza a szabad kapacitdsokhoz, kiilongs te-
kintettel az elit iskolakra. Ezek, példaul a hires fasori mtihely miikodésének alapja volt
felekezeti nyitottsaga, az iskolabdl kikeriil§ késébbi vilaghirt természettuddsok nagy
tobbsége nem evangélikus volt. A markanév aktiv nyitott promécids politika nélkiili
megdrzése elképzelhetetlen. Onkénteleniil sokaknak esziikbe jutnak itt cserekapcso-
latok: nalunk tanulhatsz, de akkor legyél fogékony a mi hitiinkre. Bels§ egyhazi szem-
pontokbdl ez érthet8, mégis jelzem, hogy valészintileg az egyhaz kiilsé — elitképzd
vagy alkot6 jellegli — megitélése szempontjabdl a nagyon laza kapcsolatnal tobb itt
azért rontja a hatékonysagot.

Végiil e szolgaltatasok szinvonaldért (példaul az iskolak hiréért is) naponta meg kell
kiizdeni. A 20-40-es évek teljesitményeinek emléke még mozgdsithatd volt a 90-es
évek jrakezdésénél. Sokan ,abba” a gimnaziumba irattak fiukat, lanyukat. Azonban
minden generacidban jra kell kezdeni a hirnévépitést. Racz tandr ar emléke egyre ke-
vésbé elég ahhoz, hogy egy iskola 2015-ben is az orszag tiz legfontosabb gimnaziuma
kozé tartozzon. Egy ilyen mihely karbantartasa kiemelten is a magyarorszagi luthe-
ranusok legfontosabb stratégiai programpontjai kzé tartozhatna.
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Az evangélikus egyhaz tavlatos latomasa

Orémmel és érdeklédéssel olvastam jol dtgondolt elemzésiiket. Bevallom, els§ olva-
satra alig tudtam volna valamit hozzatenni. S a masodikra sem sokat. Emberileg ez a
szoveg igen mély szamvetés. Az evangélikus népszamlalasi ,eredmények” tiikrében
kiilondsen az.

Ha valamit mégis hozzéftizhetek e szép munkahoz, az két oldalrél érdekes és sok-
ban parhuzamos, ugyanakkor mégis mas, mint a ,,reformatus helyzet” — s tovabbi egy-
haztorténeti-tarsadalmi elemzést igényel. frasukban ugyanis — véleményem szerint —
ajelen és a jovs ,technikai” (szervezeti, gondolati, adminisztrativ stb.) felismerései és
,kezelése” jobbak és okosabbak, mint a pillanatnyi helyzetet okozé mult és kdzelmult
elemzése. Tehdt hidnyzik a torténeti dimenzié. Pedig annak tanulsagait nem hasznositva
konnyen lehet, hogy folytatédnak a kedvezétlen folyamatok.

Az evangélikus identitast én, a kiviilallo nyilvan kevésbé értem, latom, de azt biz-
ton allithatom, hogy az, illetve annak problémadi a zsugorodasi folyamatokban — az al-
talanos szekularizalddason tul — dontd szerepet jatszottak. Az identitds alapjai kozott
viszont egy kozosség tarsadalmi (gazdasagi-vallasi-, geopolitikai”) viszonylatai kima-
gaslo szerepet jatszanak. S ennek folyomanyaként az sem mindegy, hogy hogyan allunk
sajat maltunkhoz, hiszen mai létlink annak kovetkezménye.

Bevallom, nem tudom, hogy evangélikus testvéreink — a kozelmult bizonyos ese-
ményein tal — hogyan dolgoztdk fel magyar/magyarorszagi ,multrésziiket”. Sajnos az
egyhdaztorténet és az egyhaztorténészek lassu kihaldsa miatt valdszintleg az evangéli-
kussag is elszegényedett (legfeljebb a reformacié utani idékre vonatkozélag hagyo-
manyszerden gazdag) multtudattal bir. Az Gjkori magyar torténelem marxista sab-
lonjai éppen szellemi-lelkiségi értelemben szegényesek és egyben hamisak. ,Multun-
kat” vissza kellene venniink, hogy mai bolcsességiink tobb legyen!

Mas teriiletekhez nem nagyon tud mit hozzaftizni a kiviilall6 e kivalé 6sszefoglalé-
hoz, hiszen egyrészt ,ko6z0s” (protestans) leirdsnak is nevezhetd, masrészt amiben
kiilénboziink, azt Onok jobban ismerik. Legfeljebb azt jegyezném meg, hogy mindan-
nak, amit leirtak, hangsulyosabban kellene a politikai kovetkezményeit is artikulalni.
Tehat azt, hogy a keresztyénség mindig értékkonzervativ politikai magatartast gene-
ral, amely persze nem vaskalapos, buta elmaradottsadg, hanem Isten torvényeinek 6rok
érvényességébdl kovetkezik.
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frtam mar ilyen-olyan utépiakat és programokat,! de még nem olvastam ilyen foldre-
szallott, redlis, ugyanakkor kell6képpen ihletett viziot. Elfogult katolikusként fiizok
hozza megjegyzéseket. Elfogultsigom oka maga a magyar evangélikus egyhaz, amelyet
mind irdnyultsdga, mind eredményei, mind megujuldsi stratégidja alapjan a hazai ke-
reszténység zdszldshajéjanak érzek. Azért érzem hitelesnek és igéretesnek a vita-
anyagot, mert — mint vallasszociolégus és mint a szomszéd rétjét olykor mar-mar irigy-
séggel figyelS katolikus hivé — megtalaltam e sz6veg fedezetét a hazai evangélikus egyhaz
legkiilonb6z8bb ,terepein”: megfordulva gyiilekezeteiben, csendesnapjain, tudoma-
nyos konferencidin és mtihelyeiben, egyetemén és a Szélrézsa talalkozén (amelyrdl —
mert katartikus élményt jelentett — szubjektiv szociografiat frtam?). Ugy vélem, nem-
csak fedezetét talaltam meg, hanem olyan tobbletet is, amelyet érdemes lenne beépi-
teni a stratégiaba, és ezaltal akar némiképpen meg is valtoztatni jelenlegi struktirajat.

E stratégia (amelynek kulcsszavai koziil a modellvaltassal, a spiritualitassal, a ta-
bunélkiiliséggel, az 1j tipust kozosségekkel, az interaktiv istentisztelettel, az élet-
médprogrammal rokonszenvezek leginkabb) szimomra egyik legmeggy$z&bb vonasa
Szent Tamas-i értelemben vett bolcsessége, amely nem a magas IQ-t vagy rendszerel-
méleti, szervezetszocioldgiai, politoldgiai, futurolégiai szakszertiséget jelent (ilyenek-
kel is rendelkezik), hanem a ,minden erény okos is”, ,,az okossag a j6 valdsigava
transzformalja a val6sagrél valé tuddsunkat” elveinek érvényesitését, beleértve a doci-
litas (a hagyom, hogy tanitsanak) elvét is, amely éppen ebben a diskurzusban valésul
meg, amelyben most én is részt veszek. (Bar ami a tanuldst illeti, egyel6re mi, katoli-
kusok tanulhatunk ebbdl a szamunkra is 6szt6nzd kihivast jelent8 egyhazviziébdl). A
conservando et renovando jegyében olyan elképzelés alakult ki, amely messzemendben fi-
gyelembe veszi — katolikus zsinati terminussal élve — az id8k jeleit, amelyet, ha nem
is minden stratégiai cél esetében egyenld mértékben, de egészében a Herwig Biichele
altal kidolgozott forradalmi etika® jellemez. Ez az ethosz — miként a stratégiatervezeté
is — mentes a forradalom er8szakos mozzanataitdl, mégsem egyszertien evolutiv, mert
utdpiahorizontja van, és a helyzet, a lehet8ségek, a célok, az eszkdzok, a kdvetkezmé-
nyek, az eljardsok, a dontések és a megvaldsitas egyarant fontos elemei, valamint tak-
tikaja nem a kisebbik rossz, hanem a viszonylag jobb.

A hagyomany ebben az elképzelésben nem fékez, nem akadalyozza a sokszintséget
(tobb esetben beszél tobbféle lehetdségrdl, mddszerrdl, modellrdl), a kulturdlt vitat,
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a tabuk nélkdili, nyitott, interaktiv, allandé diskurzusban 1évé (mondhatnam, égé) egy-
haz megvalésitasat.

Legnagyobb hidnyérzeteim éppen olyan feladatok esetében jelentkeznek, amelyek
felvallalasara, a stratégiai célok kozé torténd beemelésére és megvaldsitasara komoly
lehet8séget latok a ,,szomszéd rétjeinek” eléggé alapos ismerete alapjan. Az egyik az
Okumenének mint stratégiai célnak a felvdllaldsa. Ebben a tekintetben ez az egyhaz jéval
elébbre jar, mint a katolikus és a reformatus, elvekben, attittidben is, viselkedésben és
gyakorlatban is. Ugy vélem, nem is igen lehet masképpen — mint rokonszenvesen am-
biciondlja — missziés kozpontja a hazai kereszténységnek. Az okossdg mellett a ba-
torsag erényét kellene erdsiteni ebben a koncepcidban, lekiizdeni az itt-ott ebben a
szovegben is felbukkané identitashalvanyulds miatti szorongast. Egy olyan egyhdz,
amelynek kiemelked8 eseménye zaré istentiszteletén az azon résztvevd legalabb két-
tucatnyi katolikus (a vatikdni kiildottel egyetemben) minden tovabbi nélkiil részt vesz
az intercommunidban (egyszerlien azért, mert otthon, Jézus asztala koriil érezte
magat), batran felvallalhatja ezt a kiildetést a vezetd szereppel egylitt. Legyen a stra-
tégia része, hogy mit nem lehet, mit nem szabad, mit nem érdemes nem egyiitt csi-
nalni mas felekezetekkel: a szegények gondozasatdl az ifjusagi klubokig. Ami pedig
az — olykor inkabb féltett, mint 6nbizalommal vallalt — evangélikus identitast illeti, az
eléggé halovanyra sikeredett Kik azok az evangélikusok? fejezetet megerdsiteném a spe-
cifikumok felsoroldsaval, mert legalabbis én nem kaptam valaszt ebben a fejezetben.

A masik nagy feladat, amellyel ma nagyobb eséllyel érzem megkindlhaténak az evan-
gélikus egyhdzat, mint sajaitomat, a tarsadalomépités (és -0jjaépités), a béketeremtés és
a kozvetités felvallalasa. Hatarozottan gy gondolom, hogy éppen ennek az egyhdznak
lenne karizmaja ijeszt8 mértékben megosztott hazank egymas ellen acsarkodé partjai,
érdekcsoportjai, kiilonb6zd életmodu, habitusa és értékrendd szubkultarai kozott.
Nem elegend§ kimondani, hogy fontos lenne megmutatni, hogyan szeretne élni a jové
egyhdza a magyar tarsadalomban, hanem azt is, hogy milyen tdrsadalomban szeretne
élni, és hogy ennek érdekében mit szeretne tenni a kozjoéért. Nem elegendd kijelenteni,
hogy nem akar radikalisan fellépé frontegyhdz lenni (mint ma szerintem sajnos eléggé
gyakran az a masik kett8), hanem meg kellene fogalmazni, hogy mennyiben, miben
akarjon homo politicus is lenni egy evangélikus hivé. Elég sebeket bek&tozd és a sebestilt
gondozasara pénzt dldozé szamaritanusnak lenni, vagy beletartozik-e az irgalmas sza-
maritanussagba az is, hogy kovetelje megfeleld szerveknél és szinteken a kdzbiztonsag
javitasat, vagy esetleg még az is, hogy egy keresztény képviselS ne vonuljon ki a parla-
mentbd], ha politikai ellenfele (aki mellesleg istenképmas ember) szélasra emelkedik?

Benne van, de erdteljesebbé tenném, a kommunikdcié megujitdsinak (a nyelv és a nyelv-
ujitds kérdésének) fontossdgdt, éppen azért, mert ebben az egyhdzban nemcsak egyszertien
napirenden van, hanem gylimolcséz8en mtikodik is a kdnadni nyelv magyarra, maira,
sziikség esetén megfelel§ rétegnyelvekre forditasa.

A képz6 egyhazba beleérteném a kultirakiozvetits egyhdzat is, egybevonva az oktatasi
tevékenységgel és a gyljteményekkel foglalkozé fejezetet; utébbiaknak nem muzedlis,
hanem é16, dinamikus, kézosségformald, kreativ kozmiivel6dési szerepét hangsu-
lyozndm még erésebben.
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Ami az oktatast illeti, ki kellene jobban fejteni, van-e kifejezetten evangélikus pedagé-
gia, és ha igen, mi az. Preferdlja-e valamelyiket a hazankban is m{k6d8 pedagogiak
koziil, vagy akar tobbet is szivesen fogad be iskoldiba, 6tvozve azt a keresztény és evan-
gélikus emberképpel, ethosszal. Oriilnék, ha szé esne az emberismeret, erkdlcstan,
vallastan és hittan helyérdl és egymashoz valé viszonyukhoz az evangélikus iskola-
ban.* Nem egészen vilagos, mit jelent a nevelés prioritdsa, nem lenne szerencsés be-
leesni az ,,oktatni vagy nevelni?” csapdajaba. Az iskolaban elsGsorban tanulds folyik,
a tanar elsGsorban sem nevel, sem oktat, hanem a tanuldst segiti, amigy meg az egész
iskola (kiillemétdl kezdve tanarai minden mozdulatdig) képez, novel, vagyis nevel.
Természetesen sajatos nevelési feladatai vannak a ,, déleldtt iskola, délutan kollégium”
modell szerint miikodd iskolanak.

A misszid esetében érdemes lenne részletezni, hogy miben is dll a misszié, hol he-
lyezkedik el a térités—parbeszéd (kolcsonos egymastdl tanulds) skalajan. Kiket és ho-
gyan akarnak megszoélitani? Hogyan a még/mar egyhaziasan valldsos, de még nem
eléggé integralt hiveket, hogyan a maguk mddjan valldsosak, egyhdzhoz lazan két6dd
és csak egyénileg vallasos, hogy a keresd, hogyan a nem keresd, de az egyhdzakkal ba-
ratsagon , kdszond viszonyban” 1évSket? Az Elcsendesedés Haza remek Gtlet a , Letar-
gia? Liturgial” program megvaldsitdsara® egy olyan egyhdzban, amelyben olyan mtifa-
jai (és miivei) vannak az izlésesen harsany lelkigyakorlatnak, mint a Szélrézsa. Es ha
mar a szé€l és a Lélek szele kertilt széba, jé szelet kivanok a hazai kereszténység zasz-
l6shajéjanak. Igaz, a Lélek ott fj, ahol akar, de szivesen teszi ott, ahol iranyt vesznek
és vitorlat bontanak.

Jegyzetek

! Varga Csabaval: Reformvdr. Magvetd, Budapest, 1985. 193 o. Gaudiopolis felé (bajgydjtemény és megutju-
lasi program I-11.). Egyhdzférum, 1991/1. 29-46. 0. 1991/2. 106-125. o. Egyhazashely (utépia). Uj Ember,
1991.

2 Szélrdzsa a szomszéd rétjén. Egyhdzférum, 2008/5. 21-30. o.

3 Biichele, Herwig: Keresztény hit és politikai ész. Egyhazférum, Luzern-Budapest, 1991. 298 o.

* Err8l b6vebben lasd a kovetkezd irdsaimat: Emberismeret, embertan, embertérkép. Vigilia, 1997/6. 435-
442. o. Emberismeret: kihivas és lehetGség keresztény iskolak szamara. Vigilia, 2003/5. 347-351. o.

5 B8vebben Ipiapi atya ciml konyvemben (Kairosz, Budapest, 2000).



MARGOCSY ISTVAN

Az evangélikus értelmiséeg feladata

Engedjék meg, hogy véleményemet az egyhazat kiviilrdl és beliilrdl rokonszenvvel fi-
gyel§ vilagi értelmiségi allaspontjardl irjam meg — egy Osszefoglald egyhdzi stratégia
ugyis, gondolom, elsGsorban inkdbb az egyhaznak a vilagban betoltott szerepével,
mintsem az egyes hivék lelki problémaival kell hogy foglalkozzék. S emiatt elsGsorban
a ,vilag” kategéridjanak és megitélésének kérdését emelném ki mint (szimomra) leg-
fontosabbnak t(inét. Hiszen mindenkinek, vilaginak és egyhdzinak egyarant tudoma-
sul kell venni, hogy amennyiben e stratégia ugy hatarozza meg magat, miszerint ,az
evangélikus egyhaz legyen misszidés kozpontja az orszdgon beliil lassan novekvd ke-
resztény vallasi tobbségnek”, igy az egyhaznak szembe kell néznie azzal a helyzettel,
hogy az az alapfeltevés, amely a tdrsadalomban ,lassan névekvs keresztény tobbsé-
get” lat, inkabb a reményeket fejezi ki, mintsem a szocioldgiai tényeket, s ha az egy-
haz valéban misszids feladatanak kibdvitésére késziil, azaz téritésre és terjeszkedésre
szamit, akkor mindenekel6tt a vilagban egyhaz nélkiil él6knek problémaira, azaz a mai
modern (vagy posztmodern) vilag aktualis tarsadalmi és erkolcsi kihivasaira kell rea-
galjon — természetesen a teoldgiai hagyomanyok feladdsa nélkiil és — amennyire le-
hetséges — az egyhdzmiikddési hagyomanyok megdrzése mellett.

A magyar evangélikus egyhdz tobb szdz éves torténelmét, tigy vélem, elsésorban és
legf6képpen az jellemzi, hogy az evangélikussag igen jelentds, feltehetSen szamaranyat
tekintve tulreprezentalt szerepet vitt a modern magyar értelmiség kialakitadsaban és a
modern értelmiségi tudat felépitésében. A modern polgari korokban az értelmiségi hi-
vatas (amelyet persze nevezhetiink akar ,szabadon lebegd” értelmiségnek is) tette le-
hetdvé, hogy az egyes tarsadalmi és valldsi csoportok kozott és f616tt Ossztarsadalmi
dialégus alakulhatott ki oly mdédon, hogy az egyes szereplék, megérizvén vallasos hi-
tliket és egyhazhoz valé kotdésiiket, figyelembe vették egymasnak (csoporthoz vagy
vallashoz kot6dd) nézeteit, s egymasra reflektalva, egymassal valé vitdban (megjegyez-
ném: nem dogmatikai vitdban!) épitették ki azt a tarsadalmi rendet és mozgasteret,
amelyben ma mindnydjan, egyhaziak és vilagiak, éliink. (Csak egy torténelmi példat
idézek: a modern magyar kulttra kialakuldsandl alighanem szimbolikus jelent&ségd,
hogy a nyelvtjité-irodalomteremtd vitak sordn a reformatus Kazinczy az evangélikus
lelkész Kis Janost és a bencés szerzetes Guzmics Izidort tudhatta maga mellett a leg-
hivebb fegyvertarsnak.) A magyar evangélikus értelmiségnek e téren a torténelmi sze-
repe felbecsiilhetetlen (bizonyara felesleges a nagy és kis szereplék felsoroldsa...) —
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oly sok jeles evangélikus figura dolgozott a magyar tarsadalom és kultara kiépitésén,
hogy mar csak a torténelmi példa is kételezhet mint egyhazi hagyomany.

Emiatt (is) tgy gondolom, az evangélikus egyhdznak legintenzivebben a mai tarsa-
dalom jobb (értelmiségi) megismerésére és értelmezésére kellene torekednie, a vilag
felé valé nyitottsdgnak minél tagasabb és Gszintébb érzékeltetésével. Az egyhaz ugy
vehet legintenzivebben részt tagjainak, az egyes hiv6knek és a gyiilekezeteknek az élet-
ében, ha tudomasul veszi: az élet mind egyéni, mind kozdsségi szinten allanddan j
tarsadalmi feltételeket tdmaszt és Gj kihivasokat provokal, amelyek a hitbéli elmélyii-
lés és a spiritualitds dominancidja mellett is problematikusak maradnak, ezért az egy-
haznak mint intézménynek a vildg lehetséges magyardzatainak minél szélesebb pre-
zentacidjaval kellene szolgalnia; torekedvén akar olyan nézetek és tarsadalomszemlé-
letek vagy erkolcsi rendszerek megismerésére is, amelyeknek elfogadasa az egyhaz
szamara nem volna lehetséges, de amelyeknek ismerete és ért§ kezelése segitheti a
kozosségek sokféleségének feldolgozasat. Erre alkalmas az egyhdzhoz kot8d6 értel-
miség — erre kellene mozgositani az egyhazhoz kotédé ifjusag csoportjait: ily értelem-
ben lehet gyiimdlcs6zd sokféle nézetet és sokféle irdnyzatot megismerd és megismer-
tetS beszélgetés- és vitasorozatok, belsd értelmiségképzés szervezése. Az egyhdzon
beliili értelmiségi nyitottsdg és bizalomelvi tagkebliiség bizonyara segitséget nyujtana
annak az aldatlan, békétlen és tokéletesen terméketlen politikai szembenallasnak és
ellenségeskedésnek a felolddsaban is, amely az utolsé évtizedben hatalmas hasadast és
kart okozott a magyar értelmiségnek és igy a teljes magyar tarsadalomnak is.

Természetesen mindez nem célozza azt, hogy az egyhdznak csekélyebbek lennének
lelkigondozéi vagy spiritudlis feladatai — csupan arra akarnék utalni, hogy szerencsés-
nek latnam, ha az evangélikus egyhaznak mint tarsadalmi intézménynek (s mint a ma-
gyarorszagi keresztény egyhazak kozott egy kisebb hatékor( intézménynek) onki-
bontakozdsa, onmeghatarozdsa elsésorban értelmiségi jellegének erésitésében oltene
testet. Nem azt vizionadlom én, hogy legyen az evangélikus egyhdz minden hivé tagja
allasszertien értelmiségi, hanem csak azt, hogy ha minden gyiilekezet nyitottan és
elemzden, nem pedig eleve elutasitéan nyul a vildgnak sokszor persze ellenszenves je-
lenségeihez, ha részvevd megértéssel utasitja el a szamara elfogadhatatlan gondolato-
kat, megnyilvanuldsokat és jelenségeket, akkor mind a gyiilekezeti élet viragzébb,
mind pedig az egyhazi jelenlét a vilagban hatékonyabb lehet.

A stratégia megvitatasahoz, kibontakoztatdsahoz és megval6sitasahoz a legnagyobb

”_

tisztelettel kivinok minden jét, munkakedvet, meggy6z8dést és sok sikert.
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Az egyhaz mint ,szellemi fels6haz”

Az, hogy hazank erkolcsi és moralis valsagban van, senki eltt nem titok, hiszen ezt a
koztarsasagi elnok is nyiltan kijelentette. Politikai vezet8ink az orok értékek helyett,
gyakran még sajat nézeteik ellenében is, partjuk érdekeit képviselik. Soha nem latott
sziikség van tehat arra, hogy a keresztény egyhdzak dltal képviselt évezredes értékrend sok-
kal nagyobb nyilvanossagot és hangsulyt kapjon. Egyre nagyobb a sziikség és az igény
a szilard kapaszkoddkra, a kézemberekhez is eljutd irdnymutatdsokra. Természetesen
nem az egyhdz pdrtpolitizdldsdra van sziikség, hanem a folyamatosan félreinformalt em-
berek szamara nyujtott megbizhato tajékoztatasra, hogy el tudjanak igazodni a tuda-
tos félrevezetések utvesztGjében, és a médiaszemét helyett valds értékhez juthassa-
nak. Jogos tehat a stratégia 4. pontjanak torekvése, hogy ,ne legyiink befelé forduld
egyhaz”. S6t tarjuk ki a kapuinkat, és hivjunk, vonzzunk be alkalmainkra minél t&bb
keresS embert.”

A 4. pont egy masik megallapitasat mar drnyaltabban kell kezelni. Ne legyiink radi-
kalisak? Miért? Luther Marton nem volt radikalis? Nem vallalta az {ildoztetést? Az iga-
zaért a végsdkig kiallt, hiszen hitt tanitasai igazaban! A gélyarabsdagra itélt protestans
lelkészek megalkudtak? Nem! Vallaltak hitiikért a kildtastalannak t@iné kiizdelmet,
tobben a halalt is. Folytathatnank a sort Ordass Lajos piispokkel, vagy a tobbi, a part-
allami id6kben jogtalanul meghurcolt lelkésszel, akik nem ismerték a megalkuvast.

Minket, mai evangélikusokat langyosnak tartanak. Gyakran jogosan. Még a kozel-
multban sem tudtunk olyan markansan kiallni a kdzvélemény elé, hogy felhivtuk volna
a figyelmet egyhdzunkra, az altalunk kozvetitett értékekre.

Milyen legyen tehat egyhazunk?

— Nyitott! Legyenek a templomkapuk és a gyiilekezeti termek ajtajai sarkig kitarva, és
ne csak istentiszteletekre, hanem egyéb, a tarsadalom szdmara érdekes és hasznos
rendezvényekre is hivjunk mindenkit korra és felekezetre valé tekintet nélkiil. Nem
csupan spiritudlis alkalmakra van sziikség, hanem olyan rendezvényekre is, ame-
lyek a mindennapok gondjait, torténéseit targyaljak. Az igy elért hallgatésidg majd
mas alkalmakra is eljon, ha egyszer értéket kapott, talalt nalunk.

— Hatarozottan folytassuk a felekezetek kozotti egyiittmiikodést, hiszen a vallasi kiilon-
boz8ség erdsitése megosztja nemzetiinket, a kereszténységet, az dsszefogas viszont
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erdsit mindannyiunkat. Tarsadalmunkban né az igény, a fogékonysag az 6kumené
irdnt.

— Szdlitsuk meg a tarsadalmat, tudassuk mindenkivel, hogy az egyhdznak hatarozott vé-
leménye van a tarsadalmi kérdésekrdl, ezt batran hirdeti, és kidll nézetei mellett. Ezt
pedig nem arra kell érteni, hogy csupan akkor emeljiik fel szavunkat, amikor egy-
hazellenes az aktudlis politikai hatalom, hanem minden idében (,,...akdr alkalmas,
akdr alkalmatlan...”).

— Viltoztassuk meg azt a negativ képet az egyhdzakrol, amelyet a partallami id6kben ala-
kitottak ki a tdrsadalomban, s amit ma is gézerdvel sulykolnak. Sokkal nagyobb fi-
gyelmet kell forditani az egyhdz munkajanak, a tarsadalom javara végzett tevé-
kenységének publikdlasara, ismertté tételére. Sokkal jobban kell élni a modern ta-
jékoztatas eszkozeivel. Erre fel kell késziteni a gyiilekezetek egyhazi és civil alkal-
mazottait is.

— Nemzetiink fennmaradasa érdekében kiemelt figyelmet kell forditanunk az arra érdemes
nagycsalddosokra. Ha kell, anyagilag, de erkdlcsileg mindenképpen alljunk melléjiik,
mert a politika magukra hagyta dket. Tudatos médiatevékenységgel sikeriilt a tobb
gyermeket vallalokat lejaratni, amihez most az elszegényités is hozzaadddik.

— Epitsiik a kozosséget! A partallami idSk egyik célkittizése volt az altaluk ellendrizhetet-
len kisebb kozosségek szétverése, betiltasa, lehetetlenné tétele. Az ember koz6s-
ségi lény, a kozosségek jo vagy rossz hatdsa dontd befolyassal bir az egész tarsada-
lomra. Pozitiv kisugarzdsu kozosségek kialakitasahoz az egyhdzak kit(ing lehet8sé-
geket tudnak teremteni. Ehhez adottak az egyhazi létesitmények, képzett lelkészek
és lelkes civilek. Meg kell taldlni az egyedtil él6k aktivizalasanak lehet8ségeit, mert
sokan szeretnének hasznosak maradni idGsebb korukban is, de nem taldlnak ra f6-
rumot, lehet8séget.

— A mai vildg nyelvén és technikdjdval érjiik el és szOlitsuk meg a fiatalsagot. A tradiciok
megtartdsa mellett is van lehet8ség tigy szolni a fiatalokhoz, hogy az vonzé legyen
szamukra.

— A hatdron tuli magyarsdg integrdldsa, magunkhoz k&tése elengedhetetlen fontossaggal
bir. 2004. december 5. vilagos képet mutatott a politikusok egy részének hozzaal-
lasardl e kérdéshez, és a nemzet befolydsolhatdsagat, illetve hidnyos ismereteit is
pontosan tlikrozte. Nincs még egy nemzet a vilagon, amelyik igy magara hagyta
volna az 6nhibdjukon kiviil hatdron tulra keriilt nemzettarsait, testvéreit. Az egyhazi

P

kapcsolatokon keresztiil konnyen bévithet8k a hatarokat atlépd kapcsolatok.

A felsorolas természetesen nem teljes, nem is lehet az, hiszen az élet mindig produ-
kalhat 0j feladatokat és lehet&ségeket.

Az viszont nem lehet kérdéses, hogy az egyhaznak feliil kell emelkednie a partpoli-
tikan, és az 6rok krisztusi értékeket markansan, hatarozottan, ha kell, radikalisan kell
képviselnie. Erre koteleznek benniinket el6deink, torténelmi multunk és az elSttiink
allo6 kihivasok.

Igy valhat egyhézunk, valhatnak az egymassal j6 viszonyban egyiittmiikédd keresz-
tény egyhazak egy megkeriilhetetlen ,szellemi fels6hazza”.



REUSS ANDRAS

Milyenné legyunk, ha Krisztus
reformatori egyhaza vagyunk?

Olyan terv készitése, amely rovid, kozép- vagy hosszu tavra tekintve veszi

szamba a feladatokat, azaz stratégia felvazolasa, mindentitt sziikséges és

hasznos lehet,

a) ahol mérlegelni kell, mire futja az anyagi fedezet, mert nem jut min-
denre,

b)ahol végesek az emberi eréforrdsok, s ezért megfontolandé, mit kell
leginkabb elvégezni,

c) ahol nem akarnak beletdrédni, hogy véletlenszerd események sodrasa
hatdrozza meg a tennivaldkat,

d) ahol azon torik a fejiiket, hogy kiildetésiiket holnap miként teljesit-
hetnék jobban, mint ma.
Krisztus missziéi parancsa a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazra

olyan roppant feladatot r6, amelyhez mérve 6nmagat az egyhaznak min-

den oka megvan, hogy kovetend§ stratégija felSl gondolkodjék.

Stratégia és teologia

Mivel az egyhaz Krisztustél kapott elhivasardl és kiildetésérdl van szo,
és nem pusztan egy akarmilyen intézmény miikodésérdl, egy egyhazi stra-
tégia nem nélkiilozheti a teoldgiai megfontolast. A teoldgiai jelzs azt je-
lenti, hogy a hit alapjaira tekintve ad szamot a kitizott célokrdl, vizidkrol
és prioritdsokrdl. A tervezetben olvashaté szembedllitas — ,,Stratégiai prog-
ramot készitettiink, nem teoldgiai dokumentumot” (1.2.) — annyiban
ugyan elfogadhatd, hogy a stratégiakészités hozzaértést igényl8 szakma,
azonban csak részben jogos. Hiszen éppen a teoldgiai megfontoldsoknak
kell meghatarozniuk a viziét, a prioritdsokat és a célokat és az ezek ko-
zotti valasztast. Lehet, hogy teoldgiai szempontok alapjan is mérlegeltek
a tervezet készitSi. Sajnos azonban ezekbe nem avatjdk be az olvasoét.!
Csak a teoldgiai mérlegelésrdl és a helyzetértékelésrdl valé szdmadas az,
ami lehetdvé teszi, hogy az elkésziilt anyag ne pusztan egy munkacsoport
tiszteletremélto Gtlethalmaza, hanem valdsagos vitaanyag, vitaink targya
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lehessen. S6t még ennél is tobb: erénk megfeszitésére 6szténz8, megvaldsitandd prog-
ram.

Stratégia és teoldgia szembeallitasat feledve mégis a teoldgiai mezejére merészke-
dik a tervezet, amikor kijelenti, hogy ,a mi Urunk a legnagyobb stratéga, és neki meg-
van a maga rovid, kozép- és hosszu tavu terve is veliink” (2.4.), s ezért egy egyhazi
stratégia feladata az egyhdz Uranak szandékat megérteni és ahhoz igazodni. Helye-
selhet§ a feladatnak ez a megfogalmazasa, még akkor is, ha mi, emberek Istennek csak
végsd terveirdl beszélhetiink egyértelmtien, mivel azt nyilatkoztatta ki. R6évid vagy ko-
zéptavu terveit kifiirkészni senki emberfia nem tudja. Ezért nem kelthetiink olyan be-
nyomast, mintha barmely, magunk készitette cselekvési program Isten révid vagy ko-
zéptavu tervével lenne azonosithaté. Az emberi cselekvés tigy igazodik Istennek e ter-
veihez, hogy egyszer , kapu” (1Kor 16,9) nyilik elStte, maskor pedig a Szentlélek nem
engedi elképzeléseit megvalésulni (ApCsel 16,6-7). A személyes hit szerepe, hogy Is-
tenre figyeljen. Az emberi stratégia viszont térekvés arra, hogy azt tegyiik, amit — irdnta
vald hitben és igéjére figyelve — az § mindenkori akaratdnak hiiséges betoltéseként is-
meriink el a maban. ,,A mi nemes harcunk” — az evangélikusoké és az evangélikus egy-
hazé — pedig nem mas, mint annak megharcoldsa, hogy 6hozza legyiink htiek.

Tobbség és kisebbség

A vizi6 6t pontjaval nem nehéz egyetérteni. Ha azonban ezek értelmét, viszonyukat a
ma valdsagaval vagy az ezekbdl kovetkezd feladatokat prébaljuk végiggondolni, mar el-
bizonytalanodunk. Vajon a ,befelé fordulé egyhaz” a ma helyzetét vagy a jové vesze-
delmét jelenti-e? Mit értsiink ,,6nmagat elveszit$ egyhdzon”? Talan van elképzelésiink
a ,radikalisan fellépd, politizald frontegyhdzrdl” (4.1.1.), de kimertilhet-e a ,tarsa-
dalmi feladat” az evangélikus iskoldk, valamint az intézményes és gylilekezeti diaké-
nia (4.1.3.) evangélikus egyhazi munkajiban? ,Ne a bizalmatlansig és szétesés”,
hanem a ,szolidaritds és Osszetartds” jellemezze egyhdzunkat (4.1.4.), ez minden-
képpen fontos szempont. De hogyan viszonyulnak ezek a ,,vitakban érlel6dé tobbségi
dontésekhez”? S a tobbség mellett jelen levs kisebbséghez, amely szintén sajat lelki
otthondnak akarja tudni az evangélikus egyhazat? S amely kisebbség — noha mindkét
részrél kulturdlt és testvéri vitdban nyomés és méltanylandé hitbeli érveket hozott fel
allaspontja mellett — mégsem gy6zi meg a tobbséget (4.1.5.)? A kisebbség figyelmen
kiviil hagyasa, még ha nem is a legfontosabb kérdésekrdl van sz, az oly kivanatos bi-
zalmi viszonyt mossa ala. A probléma sulyos, hiszen nemcsak a fiatalok tavolodnak el
gylilekezeteinktdl és kozdsségeinktdl, ha nem taldlnak meghallgatasra és otthonra
benniik, hanem az idésebb nemzedékhez tartozok is.? Kiilon kérdés, hogy egyhazunk
milyen tipust miikodésére szocializaljuk a fiatalokat, a teoldgiai hallgatdkat is bele-
értve: a jelenlegire vagy a reméltre? Ide tartozik még, hogy hol és milyen mértékben
fogadhat6 el a nézetek és magatartasok pluralizmusa egyhdzunkon beliil, és hol sziik-
séges egységes fellépés és megvaldsitas.?
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Igehirdetés és spiritualitas

A masodik pont az igehirdet8, spiritudlis egyhaz (4.1.2.) latomasa. Az igehirdetés ligye
csak ezen az egy helyen szerepel,* mig a spiritualitdsé tizennégyszer. A spiritualitas
persze kiemelt prioritds, amelynek mindenben érvényesiilnie kell. Az igehirdetésnek
taldn nem? Vajon igehirdetésiinkkel minden rendben van? Kiilénos, hogy a Szentlé-
lek utjanak elSkészitésében az emberek altal elvégzend§ feladatok kozott csak a for-
makat, a kapcsolat rendszeres dpolasat, 1j moédszerek bevezetését és tanulasat emliti
a tervezet, mert — amint olvassuk — ,,...ha igyeksziink j médszereket bevezetni és
megtanulni, amelyek nem hagyjak a kapcsolatot ellankadni, akkor utat nyithatunk
Isten lelke szamdra, és a személyes, illetve kozosségi istenkapcsolat viragzasnak in-
dulhat” (5.2.2.). A biblids ember, a teoldégus elképedve olvassa ezt a mondatot egy
evangélikus egyhazi tervezetben. Nem {ires szélam volt akkor valamivel el6bb, hogy
»kiemelten fontos Isten igéjének hirdetése” (4.1.2.)? Nem Isten az, aki teremt§ sza-
vaval vilagossagot gyujt az emberi szivében (2Kor 4,6)? Nem a teremt§ Szentlelket
dicsérjiik, aki még a megszaradt csontokat is megeleveniti (Ez 37)? ,, Az Istennel val6
személyes és elmélyiilt kapcsolat” (5.2.1.) fejlesztésénél miért nincs sz sem Isten igé-
jérdl, sem az igehirdetésrél? Miért az 4j modszerek bevezetése és megtanuldsa kap
ilyen hangsulyt, és miért nem az evangélium igéje, amely ezeket és minden mast is
meghatarozdé tartalom? Vajon meghaladott a hitvallasi allitas, hogy ,az ige és a szent-
ségek mint eszkozok dltal kapjuk a Szentlelket” (CA V.)? Ha tiirelmetlen iigybuzgo-
sagukkal nem tesznek otthontalannd masokat a strukturalt szolidaritdsban és 6ssze-
tartasban, &m vezessenek be és tanuljanak , megfelel$ formakat”, akik akarnak, de a
hazai evangélikus igehirdetés mai krizisében nem lenne f6l6sleges néhany gondolatot
és némi erdfeszitést igehirdetésiink megujitasanak szentelni. Ha itt nem vigyazunk,
nemcsak evangélikusok nem lesziink, de keresztyének sem.

(]jabb ingatlanok vagy programok

Ami az Elcsendesedés Hazat illeti, valéban egy 1j épiilet a legfébb orvossag az evan-
gélikussag megszegényedett lelkiségének megujitasara?® Lehet ez akar gydgyhatdsu
beruhazas is, kétlem azonban, hogy egy Gjabb ingatlan lenne a legigéretesebb kezdet.
A lelki megutjulas alkalmaihoz ugyanis olyan programok kivantatnak, ahol nem a
viddm nyaraldsba kell belecsempészni egy kis elcsendesedést, a sportolasba és jatékba
egy kis igét vagy csupan hangulatkeltd vallasos széveget. Olyan ifjusagi csendesna-
pok, amelyeket nem a megawattok bombdlése kozbeni rovid sziinetek miatt neveziink
csendesnek. A hittdl tavol levSket persze be kell csalogatni az ige hallgatasara — de a
benti kinalattal vajon nem csapjuk-e be a betéréket? Akiket sikeriilt elérni, azokat meg
kell er@siteni. Megtorténik-e ez is? Ez elsGsorban nem épiiletek, hanem szinvonalas
lelki-igei programok és rétermett, lelkes (Lelkes) igehirdet8k utan kialt. Epiileteink
mar béven vannak, ahol elcsendesedéssel lehetne préobalkozni. S ha kicsinyeknek bi-
zonyulnak a meglévék, s ha mar b&vében vagyunk programnak, vezetSknek és ta-
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pasztalatoknak, akkor 4m épitsiink Gjabb hdzat, nagyot. Udvozdlni kell, hogy egyha-
zunk j6l képzett, motivalt embereket szeretne latni dolgozdi, tisztségviseldi és 6n-
kéntes munkasai kozott, s Sket képezni és tovabbképezni szandékozik. De ezeken tul,
éppen a — pontosan meg nem hatdrozott — modellvaltds idején a lelkészképzés és -to-
vabbképzés is allandé figyelmet és megfontoldsokat igényel. A tervezet erre a fontos
kérdésre nem tér ki.

t végletek kozott

A spiritualitas és a személyi erSforrasok mint két kiemelt prioritas, valamint a gytileke-
zetek, az ifjisdgi munka, az oktatds, a diakoénia és a gydjtemények mint stratégiai célok
elég feladatot rénak mindannyiunkra, hogy ne lehessiink ,radikalisan fellép8, politi-
zal6 frontegyhaz”. De ha csak ezekre, a sajat intézményeinkre, novekedésiinkre, a mi-
einkrdl valé gondoskodasra tigyeliink, nem lesziink-e mégis , befelé fordulé egyhaz”?

S nem vagyunk-e mar most is tulsdgosan befelé fordulé egyhaz? Nem tiikroz&dik-e
ez abban is, hogy a tdrsadalmi felel8sséget csak az iskoldk és a diakdnia nagyon fontos
szolgalataval irja le a tervezet? El akarja keriilni a masik végletet, a kozelmultunkban
meg-megjelent ,,politizalé frontegyhdz” mellett a konformista egyhaz kisértését is. E
végleteket, a keresztyén hit teljes privatizalédasat és teljes feloldédasat a tarsadalom-
ban - véleményem szerint — csak ugy tudjuk elkeriilni, ha a helyes utat jarjuk. Eminens
feladat keresniink és megtalalnunk az itt emlitett és sokféle fajdalmat okozd végletek
kozott vallalhatd és jarhaté utat. Rejlenek olyan pontok a tervezetben, amelyek tagabb
értelmezésben magukban foglalhatjdk ezt a fontos feladatot. Azontul, hogy az evan-
gélikus egyhaz utmutatést ad, milyennek szeretné ,latni a jévS egyhazat és hogyan
szeretne élni a jové egyhdza a magyar tarsadalomban” (2.5.), miért ne vehetne részt
az egyhdz abban a tarsadalmi parbeszédben is, amelynek témadja, hogy miként éljen a
jové embere a jovd vilagaban? Az egyhdzi ,,sorskérdéseinkrdl folytatott kulturalt vitan”
(4.1.5.) tal vajon nem lenne-e sziikséges, hogy a tarsadalmi sorskérdésekrdl is folyjék
vita egyhdzunkban?® Nem minden alapot nélkiil6z6 aggodalom, hogy ezekkel a témak-
kal a kortilottiink levd vilag diktalhatja az egyhdz napirendjét, s arra késztetheti, hogy
elhanyagolja a maga sajatos kiildetését. Az is kelthet aggodalmat, hogy a gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai élet kérdéseihez vald viszony tudatos végiggondoldsa és alakitdsa
nélkdl kiviilrdl hatd nézetek oszthatjak meg az egyhazat, és az egyes keresztyén ember,
s6t maga az egyhaz is mint intézmény — mivel tajékozatlan és naiv — esetleg csak sod-
rédik az eseményekben, és idegen jelszavak fogsagaba eshet.

Tanul6 egyhaz
Amikor a tervezet az egyhaz szandékanak tartja, hogy ttmutatast adjon (2.5.), és nagy

hangsulyt kap az egyhazi dolgozdk, tisztségviselSk és onkéntes munkasok ,,sziszte-
matikus képzése és tovabbképzése” (5.3.1.), arra utal, hogy e téren nem kevés mu-
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lasztasunk van. A tobbszor is emlitett felnSttképzés sok mindent pdtolhat. Annak
munkajat nem szabad egyirdnyd utcdnak tekinteni. Be kell vonni azt az éridsi poten-
cialt, amelyet — a teolégusokon kiviil — az egyhazi dolgozdk, tisztségviselSk, onkéntes
munkdsok, pedagbgusok és szakmajukban prominens gyiilekezeti tagok képviselnek,
tehat nemcsak mint oktatdsban részesitendSket, hanem mint oktatdst végzdket és
koncepcidk készitdit.

Ha 2009 végére (3.6-7.) valdban sikeriil elkésziteni a stratégiat, és hozza persze meg-
nyerni az egyhdaz kiilonboz§ szintjeinek kozvéleményét, akkor is mar legfeljebb csak
hét évre szélhat. A tervezet 2017-et nem csupan a programhoz sziikséges technikai da-
tumnak tekinti, hiszen az a cél, hogy felkésziiljink ,, missziéban és egyhazmuikodésben,
vagyis hatékonysdgban [...] a reformacié jubileumi esztendejének mélté iinneplésére”
(2.3.). Az enyhén patetikus megfogalmazas célja nyilvan a lelkesités, amire természe-
tesen sziikség van egy ilyen igényes és egészen Gjszer( feladatnal. Aligha lehet fonto-
sabb kérdése a jubileumi el6késziileteknek - és igy egyhdzunknak is — az el6ttiink 4ll6
néhany évben, mint amiben a tervezet szandéka 6sszefoglalhat6: Milyenné legyiink, ha
Krisztus reformatori egyhdza vagyunk?

Jegyzetek

L' A teoldgiai mérlegelésen kiviil teljesen hidnyzik a dokumentumbdl a helyzetfelmérés-helyzetértékelés
(1.2.). Ha ugyanis nem egyforman latjuk a problémakat, akkor nem varhaté egyetértés azok megoldasa-
ban sem. Annak meghatdrozasa is hianyzik, hogy mit értsiink az egyhazunk életét az ,ezekben a héna-
pokban” jellemz8 modellvaltason (2.4.).

2 Nem sziikséges bizonygatni, hogy az egyhdztagsagnal egyre kevésbé szamit, kit melyik egyhdzban ke-
reszteltek meg csecsemdként vagy felnSttként. Tobbségi dontések helyett, amelyek nem veszik szami-
tasba a kisebbséget, inkabb konszenzus lenne sziikséges — ahol csak lehet.

3 Az un. Pr6hle-Agenda 1962-es elsé kiadasdnak elGszava nagy eredményként adta tudtul, hogy az a 16.
szazad Ota az elsS ,egyetemes Agenda”. Ez az 6nigazold kijelentés inkabb vdgy maradt, mint kivételek
nélkiili valosdg, mégis fontos szandékot tiikkréz. Ma mindenkit, aki nem megszokott gyiilekezetében lato-
gat el istentiszteletre, a liturgia tekintetében meglepetés var. S minden helyettesitésre felkért lelkésznek
el8szor tajékozddnia kell, hogy az adott helyen milyen istentiszteleti rend szerint kell szolgalnia.

4 Illetve egy masik helyen (5.3.2.) még mint az ismeretdtadds hagyomdnyos, de talhaladott formaja is sze-
repel.

5 A javasolt budapesti ifjisagi hazra nézve is hasonlé megfontolasokat és el6késziileteket tartok sziikséges-
nek. Biztos, hogy egy Gjabb épiilet — Gjabb fenntartdsi, tizemelési és személyi koltségekkel - sziikséges?
Van-e kimutatés az orszag kiilonb6zd részein az emberek nagyobb csoportjanak tobbnapos tartézkodas le-
hetdségét kinalé egyhazi épiiletek kihasznaltsagarol és pénziigyi helyzetérsl? S a Budapesten sziikséges-
nek tartott nagy ifjisagi hdz, ifjusagi kdvéhaz vendéglatéipari intézményként, piaci alapon miikodtetve...?
Ez alapos vendéglatdipari kalkulaciét, piackutatast, tizleti tervet is kivan, ha el akarjuk keriilni a csédot.
Az alaposan atgondolt program, a felkésziilt és stabil lelki vezetdi ellatottsag megteremtése és huzamo-
sabb iddn 4t torténd kiprébalasa elsédleges feladat, ha nem akarjuk, hogy csak a cégtabla legyen evangé-
likus. Ha nem igy torténik, még az evangélikus kocsma veszélye is fennall.

& A kiilonbozd értelmiségi miihelyek és forumok a kilencvenes évek elejétdl kezdve ilyen szandékkal jottek
létre. Nagy kihivas valéban evangélikus férumokka tenni 8ket, akdr mint evangélikusok egymassal foly-
tatott eszmecseréjét, akar mint evangélikusok és kiviilallok parbeszédét.



CSEPREGI ANDRAS

Evangélikus identitas és spiritualitas

Az evangélikus megujulas stratégiajanak elsd irott valtozata merész és uttoré vallal-
kozas, igéret, amelynek nem szabad teljesitetlennek maradnia. Mai formajaban elsé
1épés egy hosszt titon. Lelkészként, teoldgiai oktatdként, a magyarorszagi egyhazak és
vallasi kozosségek hivatali szempontd, ,,0ldalnézetd” ismerdjeként és természetesen
személyes érdekl8désemtdl-érzékenységemtdl is indittatva két kulcskifejezésre kon-
centrdlva fogalmazom meg mondanivalémat: identits és spiritualitas.

A stratégia szovegében szamos utalds torténik az evangélikus identitds, illetve a spiri-
tualitds fontossagara. A spiritualitas a két legmagasabb szinten kiemelt prioritds kozott
is szerepel (3.5. és 5.1.), a szoveg egyhazunk szakralis feladatai kozott jelli meg a ,spi-
ritualis kultara” kialakitasat (4.1.2.). A , Kiildetésiink lelki alapjai” cimd fejezet (5.2.)
a spiritualis kulttra fejlesztésérdl és elmélyitésérsl mint a jelen legerésebb sziikségle-té-
rdlir, s az , Elcsendesedés Haza” elnevezés alatt képzési és modszertani kézpont 1étre-ho-
zasara is javaslatot tesz. Szoba keriil még a gylilekezeti élet fejlesztésével kapcsolatban
(6.1.1.2.), valamint a gyiilekezetek missziéi hattértdmogatasa targyalasakor a ,képzési
csomag” részeként (6.1.4.3.). Kés6bb az oktatasi intézmények dolgozéi spiritualis fejlé-
dése érdekében az iskolalelkészeknek szervezendd konferencidkra (6.3.4.2.), ugyanigy
a diakéniai intézmények dolgozdinak szervezendd spiritualis alkalmakra (6.4.3.1.) valé
hivatkozds formajidban taldlkozunk vele. Az ,evangélikus identitds” targyaldsara is a
spiritualitassal szoros kapcsolatban keriil sor: , A spiritualitdshoz hozzatartozik az
evangélikus identitds, azonossdgtudat fejlesztése” (5.2.5.). Ennek jegyében kertil hang-
suly az evangélikus sajatossdgok megfogalmazdsara, tanitdsara és népszertsitésére
(5.2.6.), az oktatasi (6.3.2.1.) és diakoniai (6.4.3.1.) intézmények és munkatarsaik
evangélikus identitdsanak szisztematikus fejlesztésére, arra vald tekintettel is, hogy
munkajukkal kifelé az evangélikussagot képviselik.

A szévegben mind a spiritualitds, mind az evangélikus identitas mint kialakitando,
fejlesztendd, elmélyitendd valami szerepel, mint a tobbi stratégiai célt dinamizalni hi-
vatott szerkezeti elem, anélkiil, hogy barmelyik eléfordulds esetében tartalmi megha-
tdrozassal taldlkoznank. Ennek a hidnynak két olvasata lehet. Az els§ olvasat szerint
a stratégia azért nem beszél a tartalomrol, mert feltételezi, hogy minden evangélikus
olvasd szamara természetes, hogy miben all az evangélikus identitds és a spiritualitas,
legfeljebb a nagyon fiatalok, a nagyon tjak — példdul az intézmények nem evangélikus
dolgozdi —, esetleg a gyiilekezetek periféridjan é16 vilagi egyhaztagok nem ismerik; a
fejlesztés tehat azt jelenti, hogy mi, akik birtokon beliil vagyunk, nekik is atadjuk kin-
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cseinket. A mdsodik olvasat szerint azért hidnyzik a tartalmi meghatarozds, mert a
stratégia szerzdi eleve nem kivantak belebonyolédni a tartalom kifejtésébe az els val-
tozat szlik keretei kozott, tudvan, hogy az hosszt és kortiltekintd tisztdzast kivan.
Nem ismerem a szerz8k szempontjait, de 6riilnék, ha a masodik olvasatot mondanak
a magukénak. frasom tizezer karakteres keretén beliil én sem vallalkozom arra, hogy
a spiritualitds és az evangélikus identitas részletes tartalmara javaslatot tegyek, de né-
hany szempontot és kérdést megfogalmazok, amelyek a tartalmi tisztazast segithetik.

Az elsd, latszdlag evidens tételem, hogy az evangélikus identitas és a hozza kap-
csolhaté spiritualitds tartalmilag nagyon gazdag. Ha az identitast a szellemi 6rokség
feldl vezetjiik le, azt kell mondanunk: annyira gazdag, hogy komoly kiilénbségeket,
alkalmanként ellentéteket is képes integralni. Luther és Melanchthon, Paul Gerhardt
és Zinzendorf, Kierkegaard és Grundtvig, Bonhoeffer és Tillich, Ordass és Turdczy
mind evangélikus identitasunk forrasai, egyiitt pedig igencsak dinamikus 6rokséget
képeznek (pedig ebben a rogténzott névsorban kizardlag férfiakat soroltam fel). Ha
identitdsunkhoz a vilag evangélikussaganak jelene fel8l kozelitlink, akkor azt lathat-
juk, hogy Eszak-Amerikétél Brazilidn és Tanzénian keresztiil Szibéridig megint csak
nagyon szines képet mutat azoknak a kozosségeknek az élete, amelyekkel kolcsono-
sen formalhatjuk egymast a nagy csaladon beliil. Amennyire egyszertinek tlinik a meg-
allapitas, hogy identitdsunk forrasai gazdagok, annyira nehéznek latszik ezt a gazda-
sadgot megQrizni, elvallalni és érvényre juttatni. Manapsag ugyanis, gy tiinik, a ko-
z0sségekre inkabb a hatarok kijel6lésének igénye jellemzd, nem pedig a sajat gazdag
lehet8ségeikre torténd racsodalkozas. Fontosabb szamukra arra a kérdésre valaszolni,
hogy kik nem vagyunk, vagy kik a masok, akik mi nem vagyunk, mint arra a kérdésre
feleni, hogy kik vagyunk és kik lehetiink mi. A mi magyarorszagi evangélikus hétkoz-
napjainkban ez a jelenség gyakran tigy jelentkezik, hogy az egyhaz megujitasanak, meg-
tisztitdsdnak igényével jelentkezd csoportok az evangélikus identitas egy szeletét norma-
va emelve elvitatjak a szintén evangélikus identitds mas megvaldsuldsdnak evangéli-
kussagat, ezzel egyhdzunk hatdrain kiviil helyezik, 1étében, érvényében megkérddjelezik.
Ismétlem, a kdzdsségek képz&désének és Osszetartdsanak ma altalanos tendencidja ez,
de nekiink meg kellene prébalnunk az arral szemben tszni. Emlitettem kordbban,
hogy hivatali munkambdl eredéen sajatos oldalnézetbdl szemlélhetem sok magyaror-
szagi felekezet és vallasi kozosség életét: szinte mindeniitt azt [dtom, hogy a k6zossé-
gek szilikebbek és kisebbek, mint amit identitasuk forrasai lehet6vé tennének sza-
mukra; ugyanakkor a legfelemelSbb és legbatoritobb tapasztalataim abbdl fakadnak,
ha kapcsolatba keriilhetek olyan emberekkel, akik a sajat kdzosségiik szellemi moz-
gasterének tagitasin munkalkodnak. Vildgunk bezark6zo, egymastdl elkiiloniils, egy-
mas szamara jelent8ségiiket vesztett provinciakka esik szét, evangélikus identitasunk
multbeli forrdsai és kortdrs megnyilvanuldsai mégis megerdsithetnek benniinket a
széthullds trendjével szemben. Gazdagsagunk lehet8ség, amely kotelez.

A stratégia sz6vegében taladlunk ebbe az irdnyba mutaté mondatot, de talalunk ezzel
szemben 4allét is. A szerz8k olyan spiritudlis kultara kialakitasat szeretnék elérni,
amely ,,...mindenféle hatterd istenkeresének egyarant tdmaszul szolgdlhat abban, hogy
lelke belsé csendjében Istenre taldljon” (4.1.2.). A sokféle intellektualis és kulturalis
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hattér szimbavétele és a masik személyére koncentral6 figyelem tdg mozgasteret felté-
telez: nincs kidbranditobb, mint amikor egyhazi emberek ennek a tdgassagnak a hidnyaban
amasik emberre — vagy annak gondolkoddsmddjara — mint parbeszédképtelenre, remény-
telenre tekintenek. Harom bekezdéssel késébb viszont (4.1.5.) a vitdkban érlel3d8 tobb-
ségi dontések végrehajtasarol szélva a szerzdk sajatos korlatot allitanak. Sok kérdésre
igaz lehet, hogy a tobbségi dontéssel a vitat le kell zarni, ilyen lehet egy egyhazszerve-
zeti valtozas vagy éppen a leendd székhaznak a kérdése. Teoldgiai meggy6z8désekre
viszont ez a korlat nem alkalmazhatd. Az az igény, hogy ,,[a] kiilonbozd teoldgiai felfo-
gasok ne egymassal 6sszecsapva, hanem egymast megértve és erdsitve keressék a kon-
szenzust”, érthet§ és szamos esetben talan megvaldsithatd vagy. A teoldgiai felfoga-
sok viszont nem mindig békithet8k ki egymassal, alapvetd ellentétek fesziilhetnek ko-
z6ttiik, még az evangélikus identitds és természetesen az evangélium keretein beliil is.
Ilyenkor arra kell térekedni, hogy egyhdzunk képes legyen nemcsak elviselni a tartés
kiilonbségeket, hanem egyiitt is élni veliik, abban a reményben, hogy a gondolati fe-
szliltségek megélése és feldolgozasa elmélyitheti kozosségiinket, gazdagabba és erd-
sebbé tehet benniinket. A teoldgiai kiilonbségekre is alkalmazando elv, hogy ,,[a] t&bb-
ség altal elfogadott és timogatott dontéseket pedig (tovabbi kritizalas helyett) vallalni
kell”, a szabad és személyes meggy6zSdésben gydkerezd gondolkodas halalos korlatja
lehet, ahogyan azt a k&telez8en elrendelt — és természetesen az akkori ,lathaté t&bb-
ség” altal tamogatott — diakoniai teoldgia uralma idején megtapasztalhattuk. Szamos
elénye lehet egy tobbségi konszenzuson munkalkodé , tanitéhivatal” miikodésének, de
ezekért az elényokért éppen evangélikus identitdsunk lényegi sajatossagat adnank fel.

Végezetiil hadd fogalmazzak meg még egy gondolatot az evangélikus identitas és a
spiritualitds gazdagsaganak értelmezésérdl. Mig az identitds esetében gazdagsagon a
tagassagot és sokféleséget értem, a spiritualitas esetében inkabb az egyszertiséget és
a mélységet. A spiritualitds esetében komoly kisértésnek érzem azt a lehet8séget,
amely a kiilonbozd spiritudlis technikdk megismerésén és elterjesztésén faradozik. A
kinalat nagyon szines, és becsaphatjuk magunkat, ha ennek a szines kinalatnak a fel-
szinén mozogva az Gjat és az ismeretlent hajszoljuk. A spiritualitds igazi tétje véle-
ményem szerint inkdbb az, hogy mindazt, amit identitasunk keretei k6z&tt elvben is-
mertiink, életlink gyakorlatdban valéra tudjuk-e valtani. ,,Egy gramm gyakorlat tobbet
ér, mint egy tonna elmélet”, mondta — masok mellett — Bibo Istvan; a spiritualitds igé-
nye azt a kérdést szegezi szembe veliink, hogy mit tudunk megvalésitani abbdl, amit
hisziink, hirdetiink és tanitunk. Tudunk-e igazat mondani; képesek vagyunk-e szem-
benézni magunkkal és a valésaggal; képesek vagyunk-e hibainkat megvallani, és amit
lehet, jovatenni; készek vagyunk-e bocsanatot kérni és megbocsatani; végiil tudunk-
e mindezek mellett és felett Istenbe vetett reménységgel el6re nézni, s kozben kevésbé
magunkkal, mint a minket koriilvevs szenved§ vildggal foglalkozni? Evangélikus spi-
ritualitdsunk kulcskérdései ezek, amelyeket éppen azért kell gyakran feltenniink ma-
gunknak és egymasnak, mert ha van evangélikussagunknak a gySkerekig visszanyuld
hidnya és veszélye, akkor éppen ez az: a hit és az élet, a tanitds és a szeretet kettésza-
kitottsaga. Adja Isten, hogy a formalédé evangélikus stratégia prioritdsai és részletei
erre nézve is segitséget nyujtsanak!
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Igehirdetd, spiritualis egyhazat szeretnénk

Az evangélikus megujulés stratégidjanak egy fontos részteriiletéhez szeretnék hozza-
sz6lni, hiszen ezzel a teriilettel prébalok meg most kozelebbrél megismerkedni.

Hozzészdldasomat egy Heinz Zahrnt-tdl vett idézettel kezdem, aki Az Isten-kérdés
cImi miivében a modern protestdns teoldgia irdnyzatait mutatja be: ,,...akdrcsak az
egyhdz életének mds teriiletein, a teoldgidban is érvényesiilnie kell a »vilagi képvise-
let« elvének, s hogy a teolégidra minden mas tudomdanynal inkdbb érvényes, hogy nem
lehet csak a szakemberek tigye.” Majd igy folytatja: ,,Szinte megddbbenéssel kellett az
utdbbi években Gjra meg Gjra tapasztalnunk, hogy milyen mértékben elzéarjak a gyii-
lekezeteket a teoldgia felismeréseinek megtaldlasa eldl, sét hallgatjak el azokat tuda-
tosan eldliik, s hogy ennek kovetkeztében milyen nagy kozottiik a zlirzavar, de milyen
szenvedélyes benniik a vagyakozis is a keresztény hit igazsagait illetS informacidk s a
veliik kapcsolatos becstiletes parbeszéd irant.”! Mindezt 1966-ban irta Zahrnt, és ne-
kiink sajndlattal kell latnunk, hogy majd félszaz évvel késébb megallapitasai ma is, itt
is, magyarorszagi evangélikus egyhazunk esetében is igazak.

Kozelebbrdl megismerkedve a 20. szazadi protestans teoldgia problémaival, dobbe-
netes latni azt, hogy ennek a teoldgidnak még a kérdései sem jutnak el a vasarnapi
prédikaciok, azaz az igehirdetés sorén a gyiilekezetekhez. Igy aztdn végképp irrealis cél-
kitlizés marad az a szintén Heinz Zahrnt-nal megfogalmazott célkit(izés, hogy ,,...a
teolégusoknak az egyhdzban csupan egy kicsiny hivatasos csoportot (kell) alkotniuk
azzal a feladattal, hogy kiképezzenek egy sokakbdl 4ll6 teolégus sereget”.

E rovid bevezetébdl is lathaté, hogy az ,El6 kivek egyhiza (Az evangélikus megtjulds
stratégiaja)” cimet visel§ vitaanyag 4. pontjaban megjelend vizidhoz szeretnék hozza-
sz6lni, annak is a 4.1.2. szamu alpontjahoz, azaz a vizi6 dltalam egyik legfontosabbnak
tartott gondolatdhoz, amely igy szdl: ,,...igehirdetd, spiritudlis egyhazat szeretnénk”.

Azt gondolom, az egész stratégia kulcsszava a spiritualitds, amely egyszerre jelent
szellemi és lelki tartalmat. Helyesen fejti ki a stratégia, hogy Istennel valé személyes
és elmélyiilt kapcsolatra van sziikség (5.2.1.), és ennek érdekében feltétleniil sziiksé-
ges létrehozni a vitaanyagban szerepld , Elcsendesedés Hazat”, ahova lelki-szellemi
feltoltdés céljabdl el lehetne vonulni, meggjitva a keresztény kontemplacié vagy me-
ditacid tobb évszazados hagyomanyat.

Ugyanakkor hidnyzik az anyagbdl a spiritualitds masik oldala, korunk filozéfiai és
teoldgiai problémdinak megismertetése a gyiilekezetekkel, hiszen ezeknek a kérdé-
seknek ,,vilagi vetiileteivel” a mindennapok szintjén taldlkozunk. A vilagunkban zajlé
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szekularizciés folyamat olyan szintet ért el, hogy magat a folyamatot, illetve annak
eredményeit rendszeresen 4t kellene tekinteni, beszélni. A vildg szekularizdciéjarél
ugyanis nem lehet nem tudomdst venni, legfeljebb csak elzarkézni lehet eldle.

Errdl a szekularizaciérél sokan és sokféleképpen irtak. A kdztudatban az él, hogy ez a
folyamat egyfajta elvilagiasodast, a szent vilagbol vald kihulldsat jelenti, és a valldsos em-
ber feladata, hogy legalabb egyfajta szigetként Srizze vallasossagat az Isten nélkiili vilag-
ban. Ugyanis a totdlis szekularizaciénak a kovetkezménye az ateizmus, vagy még inkabb
Isten (vagy talan egy korabbi vildgnézethez tartozé istenkép) kiszoruldsa a vilagbol.

Az ateizmus ma mar nem valldsos, hanem természetes és gyakorlati, ahogy korab-
ban idézett szerzénk szintén irja: ,,Napjainkra maga az ateizmus is szekularizalédott
[...]. llyen a mérlege annak az tjkornak, amellyel a teolégia ma konfrontalédik. Ennek
a mérlegnek a lattan vallalnia kell, hogy Gj mdédon beszéljen Istenrdl, ha nem akarja,
hogy a templomok valéban Isten kriptdiva és siremlékeivé legyenek. T6bbé mar nem
lehetséges Istenrdl felel$sségteljes médon beszélni annak figyelembevétele nélkiil,
amit Nietzsche a torténelem »tjabban végbemend legnagyobb eseményének« nevez.
Becsiiletes teologiat ma mar csak az ateizmussal szemtdl szemben lehet m{ivelni.”?

Ezt a becsiiletes teoldgiat csak igen képzett és bator teoldgusok képesek miivelni,
akik felkésziiltek, és nem félnek a gylilekezeteket ,,megterhelni” nehéz kérdésekkel sem.

Mert a kérdések valoban nehezek. Nemcsak azért, mert a teoldgia olyan iranyba fej-
16dott, hogy kérdésfeltevéseinek megértéséhez elmélyiilt filozofiai és teoldgiai tanul-
manyokra van sziikség, hanem azért is, mert a koriilottiink €16 vilag folyamatosan
szembesit benniinket olyan kérdésekkel, amelyek el8l vagy elzarkdzunk, vagy hitele-
sen megvalaszoljuk Sket. Nem indulatbdl, nem dogmatikusan, hanem érthetévé téve
azt, hogy miért ez a keresztény éallaspont.

Olyan kérdések jonnek szembe veliink, mint példdul hogy kimaradjon-e a keresz-
ténységre torténd hivatkozas az eurdpai alkotmdanybdl, vagy sem. Legyen-e az emberi
alapjogok kozott a nem szabad megvélasztdsa? Hogyan viszonyuljunk az eutandzia-
hoz, az abortuszhoz, a homoszexudlisok hdzassdgdhoz? Legyen-e megengedett gén-
kezelt élelmiszerek termelése és arusitdsa? Legyen-e kotelez8en valaszthaté targy az
iskoldkban a hittan vagy az erkdlcstan? Legyen-e gyermekeink védelme érdekében cen-
zlira a tévé (szenny)csatornain? Emberhez mélté miisorok-e a valésagshow-k, az igaz-
mondd tévéshow-k és tarsaik? A mostani vilagvalsag valdban ,,csak” gazdasagi és hi-
telvalsdg, és megoldasat tényleg még tobb autd eladasa jelenti, vagy pedig inkdbb gyo-
kerekig haté erkdlcsi valsag? Es igy tovabb.

Lehetne mondani, hogy ezek politikai kérdések, és az egyhaz ne politizaljon. Az egy-
haznak valéban nem szabad a partpolitikaba, a kiilénb6z8 hatalmi harcokba ,,beszall-
ni”, de nem vonhatja ki magat az aldl a felel8sség aldl, hogy kozéleti kérdésekben al-
last foglaljon, azaz a polisz, a varos, az emberi kozosség tigyeirdl véleményt alkosson.

Ezt a véleményalkotdst pedig nem tudja megtenni anélkiil, hogy a mai kérdéseket a
mai teoldgia nyelvén megfogalmazva, a legszentebb hagyomanyaival titkoztetve, mint
igehirdetést ,kiizzadja” magabol. Ezért dridsi szerepe van a teolégusok oktatdsaban a
filozéfiai és modern teoldgiai képzésnek és annak a Zahrnt dltal megfogalmazott igény-
nek, hogy a felmeriil§ kérdéseket és problémakat ne hallgassak el a gyiilekezetek el6l.
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Ezeket a kérdéseket ugyanis nem a vilagi vélemények {itkoztetésével, hanem a legu-
jabb teoldgia szivébdl kell a keresztény egyhdzaknak megvalaszolni. Azt gondolom,
hogy a stratégia egyik sarokpontjava kellene tenni a teolégusképzés filozéfiai és mo-
dern teoldgiai stidiumai szinvonaldnak ndvelését, valamint a gylilekezetek tudatos
megismertetését a modern teoldgia problémaival, kérdéseivel és valaszaival.

A szekularizacié folyamata ugyanis olyan erds, hogy nemigen lehet kiilonbséget
tenni szent és profan vilag(tér), szent és profan idé és ennek koévetkeztében szent és
profan kérdés vagy probléma kozott.

Igen am, de felmeriil a kérdés, hogy mi a mai teoldgia szive, illetve mindenfajta te-
ologia szive. Ahhoz a hagyomdnyos érveléshez fordulunk, amely a teolégidt mint olyan
boltivet fogja fel, amelynek egyik pillére a bibliai kijelentés viligos magyarazata, masik
pillére viszont az iizenet jelen idejiivé tétele azdltal, hogy a magyarazat egzisztenciali-
san, jelen id8ben érintsen meg. Az ilyen teoldgia persze tele van kérdésekkel, problé-
makkal, és bonyolultnak is ttinhet.

Ennek illusztraldsara Gjra Heinz Zahrntot szélaltatom meg: ,Raadasul a kérdések [a
teoldgia kérdései] az utébbi idében annyira differencidlédtak, a problémak annyira ki-
finomultak, hogy a nem szakember szdmadra mar alig érthetéek. Ha mar maga Kise-
mann azt allitja, hogy a teoldgia problematikaja mara annyira 9sszetetté valt, hogy a
teoldgiai hallgaték harmada kovetni sem képes, ezért semmi keresnivaldjuk az egye-
temen, akkor mit széljanak a nem teolégusok, akiknek a javara és tidvére az egész top-
rengés és vita allitélag folyik?”*

A fenti idézetnek most csak annak a részével foglalkozom, hogy a teoldgiai hallga-
ték egyharmada nem érti még a kérdésfeltevést sem. Mindez azonban nem jelenthet
akadalyt. Megnyugtatasul (vagy felizgatdsul) jelezni szeretném — mint egy masik szak-
ma képviselSje —, hogy az épitészhallgaték tobb mint egy harmaddbdl biztos nem lesz
épitész, s6t azt is meg lehet allapitani, hogy mindannak, ami ma Magyarorszagon vagy
akar a viladgon épiil, 80%-anak semmi kdze nincs az épitészethez, hanem pusztan cso-
magolastechnikai termék. Mindez azonban nem ment fel benniinket azalél, hogy épi-
tészetet oktassunk, és aki igényli, annak épitész altal tervezett hazat épitsiink.

Visszatérve azonban a teoldgidra, igen fontosnak tartom, hogy az egyhaz spiritua-
lis megujuldsa a rendkiviil fontos lelkiség mellett mai teoldgia és filozoéfia oktatasaval
és a gylilekezetek szamara vald tovdbbadassal térténjen. Nem lehet elfogadni ma azt
az érvelést, hogy a gyiilekezeteket nem szabad terhelni ilyen bonyolult kérdésekkel,
vagy éppen azt, hogy tgysem fogjak érteni.

Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy az emberek sokkal tobbet értenek meg, mint amit fel-
tételeziink réluk, s arrdl is, hogy a megfelel§ igényesség noveli a befogaddképességet is.

Jegyzetek

! Zahrnt, Heinz: Az Isten-kérdés. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1997. 11. o.
2 Uo.

3 Uo. 128. o.

4 Uo. 252. o.
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Halalos konszenzus vagy hitvalld kovetés?

,Es kijitt a halott...” (Jn 11,44a)

A vitaanyag fontos kérdéseket vet fel, szlikséges ezekrdl gondolkodni, beszélgetni.
Az egyhaz 8rzi az 6rok és a torténelmi értékeket, de minden korban meg kell hogy ta-
lalja a kulturalis kapcsoldpontokat kdrnyezetével. ,,...e vildg fiai a maguk nemében oko-
sabbak, mint a vildgossdg fiai” (Lk 16,8b) — figyelmeztet Jézus.

Tanulni lehet, sét kell a vilagtdl (is) az adminisztracidt, a technika haszndlatat, a
munkaszervezést és minden mast, ami szolgalatunkat kdzvetiti, hatékonyabba teheti;
de ez alapvetSen nem az egyhaz lényegéhez, kiildetéséhez tartozd teriilet.

Az 816 kovek” és az ,evangélikus megujulas” fogalmak szdmomra mast és tobbet
jelentenek, mint ami a tanulmany nagy részében olvashaté.

Egyhazunknak elsGsorban nem stratégidra van sziiksége, hanem dént6 mddon meg-
térésre, lelki megujuldsra. Nincs az a professzionalis tervezés, vilagtdl dtvett mddszer,
ami az egyhazon segiteni tudna az Istentdl jové tjjateremtés nélkil.

A vitaanyag spiritudlis hidnyan egy szép preambulum sem segitene. T6bb kell.

Az 1j stratégiat at kell hogy itassa a megtérés evangéliuma, a régi, rossz, illetve le-
jart dolgok, jelenségek megnevezése és a Jézus személyén, tanitdsan tajékozodo ter-
vezés, latas.

A vitaanyag gyakran hasznalja a spiritualitas kifejezést. Ennek csak abban az eset-
ben van létjogosultsdga, jelentdsége, ha ez Isten Szentlelkének intenziv munkdjat je-
16li életiinkben. Nem meditaciéra, elcsendesedésre van sziikségilink csupan, hanem
préfétai, tjjateremts igére, csodara, amely a negyednapos hulldt is kihozza a sirbél.

A mai id8k hasonlatosak a keresztyénség els évszazadaihoz. Eljott a hitvallds ideje.

Sok esetben révid tdvon sem tart meg a pénz, az allami tdmogatas, épiiletek, szak-
maisag, szervezés, kulturprotestantizmus, hagyomany, egyebek.

Ami lebomlott az egyhaz életérdl az elmult 150-200 évben, nagyrészt nem Istentdl
valé volt. A konstantini korszak végérvényesen lejart, annak legtobb teriiletével, vo-
natkozaséval egyiitt. ErezhetSen rendkiviil keserves ezt felismernie az egyhdznak. Nem
is akarja, hiszen dontd és nagy véltozasokat igényelne, és az nem mads, mint a megté-
rés, metanoia (= a gondolkodas teljes megfordulasa) Jézus személyéhez, tanitdsdhoz,
stilusdhoz, modszereihez.

,.Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.” (Zsid 13,8)

Erre azt szoktdk mondani, hogy a kor viszont mindig mas, valtozik. Ezzel egyetér-
tek, de a hangsuly mégiscsak Jézuson van, mert 6 ma is él, az 6véit vezeti, hozza lehet
alkalmazkodni, vagyis kévetni 6t.
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Az egyhaznak fel kell ismernie Jézus Krisztus személyének, tanitasanak és mivének
specialitasait, 1ényegét:

— tisztdn hirdeti az igét, ami térvény és evangélium;

— a megtérést és az Istennel valé kapcsolatot helyezi a kozéppontba;

- megvaldsitja Isten orszagat a f6ldon;

— mozgdasban van, elérhet&vé teszi magat és az orszagot azok szamara, akik maguktol
erre nem képesek, vagyis mindenki szamara (a parancs is igy sz6l Mt 28,16-20-
ban);

- az elhivottakat elkiildi a poganyok felé;

- tanitvanyi csapatmunkaban fejti ki tevékenységét;

- nem hajlandé teoldgiai és etikai megalkuvasra;

— viselkedése, szavai, dltozéke természetes, normalis;

- az embert holisztikus valdsidgaban kozeliti és segiti (1Thessz 5,23);

- hatérozottan hirdeti a karhozat és az tidvosség valdsagat, stb...

Ha valéban akarjuk az evangélikus megujuldst, és é16 kdvek egyhaza akarunk lenni,
adott a megtérés tartalma is.

A megtérésnek két 1ényeges fazisa van: elfordulds a rossz, miikddésképtelen régitdl
és odafordulas Isten (4j) ttjara.

Az egyhdz lényege a misszi, nem pedig egyik tevékenysége a sok koziil.

Példaul a diakénia és az oktatas is misszid. A célja mindennek, hogy az emberek iidvos-
ségre jussanak. Evangélikus templombdl, szeretetotthonbdl és gimnaziumbdl is lehet
karhozatba jutni. Missziét csak missziondrius képes végezni. A misszionarius Szent-
1élek altal Gjjasziiletett és altala vezetett ember, akiben Krisztus él; benne az § gon-
dolatai, érzései és az § cselekedetei vannak. Az egyhdz minden tevékenysége — lényege és
célja szerint — evangélizdlds és missziondlds. Amennyiben jovét Almodunk egyhazunknak,
akkor spiritudlis, teoldgiai szempontbdl kozelithetjiik csak meg a kérdést. Az egyhdz
spiritudlis valdsdg.

A vitaanyag sokszor emlegeti a misszié kifejezést, de a kifejtésben legtobbszor eltér
a misszid bibliai lényegétdl. A legtdbb javaslatot, Stletet barmely vildgi szervezet is
felvethetné. Példdul az ifjusagi munkarol sz416 fejezet — mar fajé médon — akar egy po-
litikai part ifjisagi tagozatanak is lehetne a programszdvege. Igy lejératjuk és elkop-
tatjuk a misszid lényegét.

A nyugati egyhazak jelent8s részének enervaltsagat pont ez az egyoldalu vilagi szak-
maisag okozta. Olyanoknak adtak felel@sséget, akik nem voltak megujult életd ke-
resztyének. Lehet, hogy hisznek Istenben, okos, j6 szindékt emberek, de nem langol
a sziviik Krisztusért és az emberekért, nem evangélizalnak, nem szanjak oda testiiket
— és életiiket - ,,ég4 és szent aldozatul” (Rém 12,1).

Felel8s vezet§ az egyhazban csak megtért ember lehet. Az ilyen megallapitadsokra so-
kan haragszanak. Leginkabb azok, akik nem ismerik a megtérés tapasztalatat. Pedig ez
olyan evidencia, mint az, hogy mélyvizbe csak az ugorjon, aki tud Gszni, és szivmaté-
tet lehetdleg szivsebész végezzen.

A megtérést mindenki maga tesztelheti sajat életét vizsgalva. A megtért ember tudja,
hogy megbocsatattak a bilinei, megszabadult a ,bilintél, halaltél, 6rdég hatalmatdl”,
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orok élete van, és koveti a Bardnyt, barhova is megy, vagyis evangélizal, misszional. Ez
lett élete értelme, tartalma és célja.

Szamtalan testiilet, bizottsdg munkdjaban részt vettem az elmult évtizedekben. Ta-
pasztalatom szerint csak abbdl az elgondolasbdl, tervbdl, stratégiabdl lett valami, vagy-
is valésult meg legalabb részletekben, amelyben ott volt az isteni vezetés, tliz, szent-
lelkes elkotelezettség.

Megjelent egy cikkem az Evangélikus Elet 2008. méjus 25-ei szaiméban, amelynek
»~Megtérsz vagy meghalsz” volt a cime. A megujulas biblikus, jézusi feltételeirdl irtam.
Némelyeket felhaboritott és ellenreakcidra inditott a cim és a tartalom. Sokan viszont
oromiiknek adtak kifejezést.

Ma is ugy gondolom — st egyre erGsebb bennem ez a felismerés —, hogy itt életrdl-
halalrél van szé. Kétségtelen, hogy félreérthet§ a kegyelem egyhdzdban a ,, megtérsz
vagy meghalsz” kijelentés, de ez nem térvényesked§ fenyegetés, hanem isteni szere-
tetbdl fakadé féltés. fgy nem mehet tovabb, ha mint s¢, izlinket veszitjiik, megtapos-
nak az emberek. Diagndzisra, terdpidra van szilikség, hogy legyen rehabilitacié az egy-
haz szdmdral

Szamtalanszor szélt Isten népének a figyelmeztetés: , Tantul hivom ma ellenetek az
eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a haldlt, az dlddst és az dtkot. Vilaszd hdt az
életet...!” (5Mdz 30,19) ,Hagyjatok fel vétkeitekkel, amelyeket elkovettetek, és ujuljatok meg
szivetekben és lelketekben! Miért halndtok meg, Izrdel hdza?” (Ez 18,31)

Kiilénos volt, hogy cikkem megjelenése utan egy héttel — mikdzben kézépor hullt
ram — egyhazunk periképarendszere szerint a kijelolt prédikacids ige Ezékiel konyvé-
nek 18. fejezete volt. Tobb szdz evangélikus szészéken olvastdk fel a felrazé izenetet,
amelynek esszencidja: megtérsz vagy meghalsz... Jézus a siloami tragédia kapcsan igy
szélt: ,,...ha meg nem tértek, mindnydjan ugyaniigy vesztek el.” (Lk 13,5)

Istent és az & tigyét nem kell félteniink. A helyi egyhdzat viszont van miért felrazni,
jozanitani, erdsiteni, hiszen a leépiilés, faradtsag, lelki pardznasag, a vildg gylolete
egyre erGsebben érezteti hatdsat kdzdsségilinkben.

Szeretett testvérek! Krisztus egyhdzdban nem lehet mindennek teret engedni, nem lehet min-
dennek és mindenkinek egyszerre igaza. A nyugati egyhdzak jelentds részének és a mi egy-
hazunknak is az a legnagyobb gyengesége, amit a vitaanyag sajnalatosan igy fogalmaz
meg: ,,A kiilonboz4 teoldgiai felfogdsok ne egymassal 6sszecsapva, hanem egymast
megértve és erdsitve keressék a konszenzust a vitas kérdésekben. A tobbség altal el-
fogadott és tdmogatott dontéseket pedig (tovabbi kritizalas helyett) vallalni kell, és
kovetkezetesen megvaldsitani.”

Ez a megkdzelités nem biblikus, nem krisztusi, tehat nem az egyhaz javat és jové-
jét szolgdlja. Ez nem Jézus, hanem a korszellem hangja, ami az egyhazat fellazitja és
romlasba segiti. Mozes, Illés, Jeremias, Jézus, Pal, Luther, Bonhoeffer is igy véleke-
dett és cselekedett? Hol lennénk mdr azéta? A tobbség igazat adott nekik?! Valdéban
az volt a céljuk, hogy koruk teoldgiai felfogdsainak, irdnyzatainak szintézisét hozzak
létre? Ilyen gondolkodassal megrontjuk és pardznava tessziik az egyhdzat, Krisztus
mennyasszonyat.

A mai napon, amikor irom e sorokat, az Utmutaté igéi ezek: ,Ne dllj a rosszat akar6
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tobbség mellé.” (2Mbz 23,2) ,,Ne igazodjatok e vildghoz, hanem vdltozzatok meg értelmetek
megtjuldsdval (megtérés), hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki
tetszd és tokéletes.” (Rém 12,2)

Az Gj amerikai elnok, Barack Obama az ismert lelkészt, Rick Warrent kérte fel be-
iktato, ald6 imara. Koztudott, hogy a gylilekezet -és egyhdzépit8 baptista pasztor a ho-
moszexudlis kérdésben a bibliai tanitast képviseli. A masik oldal felziduldsa miatt az
elnok felkérte a homoszexualitasat vallalé anglikdn piispokot, Gene V. Robinsont,
hogy egy masik helyszinen és szertartdson § is imadkozzon. Ez az a kovasz, amitdl
Grizkedni kell, ez nem mas, mint kiegyezés, 6sszemosas, haldlos konszenzus. A Nyugat
romlasa és hanyatlasa ebben a szellemi viselkedésben is felismerhetd.

Az amerikai anglikan egyhazban is igy kezd8dott, ahogy a vitaanyag tanacsolja: a
kiilénboz4 teolodgiai felfogasok békiiljenek ki, jussanak konszenzusra, a tobbség dont-
son, a kisebbség ne kritizdljon, sét segitse a dontések megvaldsuldsat is. Ha az rossz,
akkor is? Ez nem jézusi ut.

»Megtérsz vagy meghalsz” cim( irdsomban tiz pontban soroltam fel a megajulé egy-
hazak karakterjegyeit. Tételeimet b&vebben is kifejtettem hetilapunkban. Egyik piis-
pokiink {rasomra is reagalva hangsulyozta, hogy sziikség van beszélgetésre ezekrdl a
kérdésekrdl. A cikksorozatra hivatalos helyrdl nem érkezett reagalds.

Egyhazunk megujulasi torekvéseihez a jelen idSben a fenti gondolatokkal és az em-
litett tanulmannyal jarulok hozza; de még inkabb a megfogalmazott megtjulasi prog-
ram megvaldsitasaval.



PATKAI ROBERT (London)

Az egyhaz léte a kuldetése

Megtijulds és biinbocsdnat! Eléttiink jdrsz! Te vagy az Elet!
Ude sarjat hajt a kiszdradt, A tegnap is hirdeti fényed,
Kopar fa, gyiimélceshozé dgat! De ha mi kivetiink téged

Haldl helyén élet terem. Csoddt virdgzik a jelen!

(Turmezei Erzsébet)

A vitaanyagot ugy fogom fel, mint egy meghatarozott célra szervez8dott, sajat belss
szabalyainak engedelmeskedd, azokat a koriilményekhez képest és célszertiségiik ér-
dekében allanddan formald, de tulajdonképpen céljat, 1étjogosultsagat kdzben soha
szem elSl nem téveszt§ testiilet programnyilatkozatat. Rendkiviil 6riilok, hogy ez a
kezdeményezés, amely egymdasra hatéva és kiegészitévé prébalja tenni az egyhaz
maban felismert feladatat, 1étrejott. Dicsérendé médon ugy, hogy két kiemelt célt je-
161t meg mint a kovetkez8 évek orszagos evangélikus fejlesztési prioritasait: ez a két
cél a spiritualitds és a személyi er6forrdsok fejlesztése.

»A spiritudlis kultara fejlesztése és elmélyitése a leger8sebb sziikségletnek tlinik
jelenleg egyhazunkban” — adja meg az el6készit8 dolgozat a stratégiatervezet nagyon
fontos alaphangjat, és ebbdl kiinduldan a tevékenységi célokat (5.2.1.). A masik fon-
tos alaptétel pedig a személyi eréforrasok fejlesztése. A kettSt egybevetve arrdl van
sz0, hogy vildgosan kell latni az egyhaz Krisztus altal meghatarozott feladatat és kiil-
detése lényegét ugy, hogy az ne csak az elhivottaknak (lelkészek, fizetett alkalmazot-
tak), hanem valéban egyhazunk minden tagjanak feladata és felelGssége is legyen.

»Esse ecclesia est missio”: az egyhaz 1éte a kiildetése. Meg kell szabadulni attél a
téves gondolattdl, hogy az egyhaz van, mert papjai, piispokei, intézményei vannak, és
ezutan egyik tevékenységeként vallalja a missziét, annak kiil- és belmisszidi formaja-
ban. Az egyhaz nincs, nem létezik dnmagaban, csak Krisztusban, en Christo, in actu. Ha
ez nem Igy van, akkor nemcsak Jézsef Attilaval torténik meg, hanem minden mai ke-
resével, az egyhdz irant érdekl&dével, hogy a gorogkeleti egyhazban (de ugyanagy az
evangélikus, reformatus és rémai katolikus egyhdzban is) nem talal ,Istent, csak
papot”, csak hivatalt, hivatali 6rat, hivatalos hangot és kdzonyt.

Annak, hogy Pal apostol Krisztus testének nevezi az egyhdzat, van egy elemien fon-
tos vetlilete: a test ldthaté valdsaga. A lathaté és lathatatlan egyhaz fogalmat (Augus-
tinus), ellentétét vagy éppen kiegésziilését konnyen megértjiik, mivel a mai ,,valésa-
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got” latva nehezen hissziik el, hogy ez a szocioldgiai képz8dmény valéban Krisztus
teste. Pedig valoban az. A széma ekklézioldgiai hasznalata a lathatésagot, a térténelmi
megjelenést hangsulyozza. , A lathatatlansdg tesz tonkre benniinket” — mondotta Di-
etrich Bonhoffer. Nos, az elSttem 1év§ stratégiai tervezetnek nagy és alapvetd értéke
az, hogy lathatéva, megoszthatéva vélasra, a kozos terhek és feladatok egytittes valla-
lasara (Gal 6,2) igyekszik buzditani a gyiilekezetek tagjait, és tervezi az egyhdz egész
szolgalatat. Ez azért latszik igéretesnek, mert az egyhaz Jézus Krisztus foldi-torténeti
létformaja. Ilyen értelemben az imitatio Christi lehetséges, s6t kivanatos.

A krisztoldgia mindig theologia crucis, akkor is, ha méltoképpen hangsulyozzuk a fel-
tamadas tényét. De a theologia resurrectionis is csak a kereszt teoldgidjan beliil marad hid
az apostoli tanitashoz, kiilonben theologia gloriae-vé valik, egyhazi ideoldgiava. Ezt és
egyedil ezt kell szolgalnia az egyhaz minden tevékenységének. Ez tolti meg tarta-
lommal minden cselekedetét, ez jel6li meg létjogosultsdgat, vagyis ez hatalmazza fel
arra, hogy sajat anyagi és szervezeti fennmaradasat célz6 1épéseket tegyen. Csak ebbdl
kiindulva tudok hozzaszélni a vitdra bocsatott anyaghoz. Teszem ezt tematikus for-
madban, tehdt nem sziikségszertien az alapanyag vonalvezetésében.

A szinergia stratégiai, st ,taktikai” sziikségéhez nem fér kétség. Minden szervezet,
vallalat, hadsereg mtikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy valamennyi 4ga-
nak valamennyi 1épése dtgondoltan segitse az 9sszes tobbi ag tevékenységét.

Ami a jovbképet illeti, annak kialakitdsa a mindennapi, empirikus tapasztalat sikjan
esetleges. Nem kell fatalistanak lenni, nem kell a ,,lesz, ami lesz” lusta allaspontjara
helyezkedni ahhoz, hogy beldssuk: a jov6t nem mi alakitjuk, legelSrelatobb terveink,
legredlisabbnak tetsz§ elvarasaink is meghitisulhatnak 6énmagukban. Ki épitett volna
negyed szdzaddal ezel&tt a szovjet birodalom 6sszeomlasara, hanyan sejtették 6t évvel
ezelStt a nemzetkdzi monetaris rendszerben bedllott katasztrofalis foldcsuszamlast,
kinek jutott eszébe egy emberdltével ezelStt, hogy a Fold klimaja még gyermekeink,
unokaink életében gyokeresen és megfordithatatlanul megvaltozhat, s hogy ennek oka
(legalabbis a mai szakemberek tobbségének véleménye szerint) az az emberi tevé-
kenység lehet, amelytdl azt vartuk, hogy szazmillidk életét fogja konnyebbé, szebbé
vagy éppenséggel lehet6vé tenni?

Vagy benne volt-e a magyar politikai, tdrsadalmi jovéképben az, amit Hankiss Ele-
mér, a stratégiai tervezet véleményezésére ugyancsak felkért szocioldgus orszdganali-
zise érint? A tiz éve megjelent Egy orszdg arca cimi dolgozatara gondolok, amelyben
arrdl Ir, hogy Magyarorszagnak nincs karaktere. Nem tudjuk felhivni a figyelmet, elad-
ni magunkat a vilagnak. Azéta felkeriiltiink a vilag térképére, mint egy olyan orszag,
amely eltékozolta lehet&ségeit az elmult években. Magyarorszag a 90-es évek elején di-
namikus fiatal demokracia képét sugarozta a vilagba. Ma egy meggy6tort, zavaros arcot
lat az, aki rank tekint; rdnk, egy valsagbol valsagba bukdacsolo, vesztes orszagra.

2009. janudar 5-én megjelent egy Hankiss Elemérrel késziilt interja a Hirszerzében.
Az értékkutatd szocioldgus az igazsdgossagrodl nyilatkozva kifejtette, hogy a magyar
tarsadalomnak fel kell ébrednie, az 6nszervezendd tarsadalomnak kell megsziiletnie
Magyarorszagon. A magyarorszagi politikai osztalynak, a kozéleti értelmiségnek meg
kell teremtenie egyfajta reformkori szellemet.
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Nem kis veszéllyel jar az a magabiztos vallalas, hogy ,,a lelki kérdéseken tal abban
is ttmutatast adjunk, milyennek szeretnénk latni a jovd egyhdzdt” — hacsak nem arra
szoritkozik ez az igyekezet, hogy a koriilmények sokszor t8liink, akaratunktél, terve-
inktdl fliggetlen véltozasaihoz érzékenyen alkalmazkodva formalja dnszervez$ evan-
gélikus egyhazat, ezaltal mintegy példaként, tehat nem patoszos tekintélyként legyen
segitségére az Snmagat keresd magyar tarsadalomnak.

Ezen a helyen talan helyénvalé idézni (mintegy 6sszefoglalasul) Vajta Vilmos pro-
fesszor e targyban kifejtett frappans véleményét. , A felndtt, ontudatos Krisztus-hivék
karizmatikus szolgalatanak sokfélesége fogja a jové egyhazat hordozni, s megmutatni
a Krisztus-forrasban a jovs egyhdzanak egységét. A tekintélyegyhdz tipusa helyébe a
mai tarsadalomban egy Uj tipusu egyhazegység fog lépni, amely nagy mértékben az
Gsegyhaz forrasabdl fakadd kozosségi életnek a megujulasat fogja jelenteni. A »to-
megtarsadalom«-ként ismert mai tirsadalomban az emberek az embertarsat keresik,
a felebaratot a biirokratikus gépezet helyett (ugyan hany lelkészi hivatal esik ebbe a ka-
tegdridba?), a személyes k6z0sség megtapasztalasit. Ma szocidlis jelenség a kis cso-
portok kialakuldsa. Aki még mindig a régi népegyhdz tdmegmozgalmainak dlmdban
ringatja magat, az val6szintleg kétségbeejtének tartja az egyhdz kis csoportokra valé
»felbomldsat«. A forrasbdl él6 hivé emberek azonban ezekben a véltozasokban is meg
fogjak taldlni a megtjulds lehetSségét. Ontudatos, érett, felndtt hitéletnek olyan egy-
hazi struktarakra van sziiksége, melyekben a sokféle karizma kibontakozhat. Csak ez
tudja az egyhaz egységét a jovében biztositani. Elszigetelt, magukra maradt kegyelmi
ajandékok szakadashoz vezetnek. Helyette az egyhaz egyetemessége a sokféle kegyelmi
ajandékok egybefonddasat koveteli.”!

Az iménti egyhazi jovékép, de a mindennapi élet tapasztalata is vilagossa teszi, hogy
a zavartalan népegyhdzi helyzet nemcsak idejétmult, de egyszerlien ma mar nem létezik.
A nyugat-eurdpai evangélikus tobbségl orszagokban is (Skandinavia, balti allamok,
Németorszag) atalakuldban van. Hazankban a negyvenéves szovjet tipust diktatérikus
rendszer tett pontot a népegyhdzi strukturara.

A ,népegyhaz” fogalmat abban az értelemben hasznilom, amely szerint a , keresz-
ténységnek” és az allamnak, a népnek a komplikaciémentes azonosuldsat jelenti. Az
allam olyan hivatalos, segitd szerepet véllalt (mint példaul az egyhazi adé behajtésa,
egyhazi torvényszékek itéletének foganatositasa), amely az emberek szamara nyilvan-
valéva tette dllampolgar mivoltuk és a kereszténység szoros kapcsolatat. A csaladok
»kereszténysége” ugyanolyan természetességgel hozzatartozott az élethez, mint a him-
180ltas. Nem volt probléma, hogy valakit megkereszteljenek, hitoktatdsban részesit-
senek, egyhaztagnak tekintsenek. A II. vilaghabort végéig népegyhazi helyzetiinket
meglehet8sen természetesnek fogtuk fel. Tudom, hogy voltak aldott kivételt képezd
lelkészek, de az a lelkésztipus, amely az akkori évtizedek dtlaganak szdmitott, nem volt
»1élekment8”. Nem annyira emberek hitbeli megnyerésére igyekezett, hanem a gyii-
lekezeti és egyhazi gépezet fennakadas nélkiili folytatdsara. A gyiilekezeti munka el-
képzelhetd volt anélkiil is, hogy embereket meg kellett volna nyerni Jézus Krisztusnak.

Ez veti fel szamomra a lelkészképzés mindségének kérdését. Nemcsak csodalkozom, de
megddbbentének tartom, hogy errdl az alapdokumentum nem tesz emlitést. Sz6 van
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arrdl, hogy ,jol képzett, motivalt emberek huzzdk az egyhaz szekerét” (5.3.), arrdl,
hogy fontos a ,lelkészek munka- és életmindségének javitidsa” (6.1.3.), hogy ,,vonzd
legyen a gyiilekezeti élet” (6.1.1.). De arrdl mintha nem lenne elképzelés, hogy mit var
el a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a hittudomdnyi egyetemtdl ebben a kérdés-
ben. Elvégre a végzett teoldgiai hallgaték mint gyiilekezeti lelkészek, ifjusaggal fog-
lalkozé hitoktatok kulcsemberei voltak és lesznek az egyhazi életnek. A tervezett egy-
hazi megujulas els6 szdmu végrehajtdi a primus inter pares értelmében a gyiilekezet és
az egész egyhaz nevében tanitasra, a szentségek kiszolgaltatdsara, a misszionalasra, vi-
gasztalasra elhivott személyek.

Azt a rontast, amelyet f6leg 1956 utan a felszitott allami iranyitds és a meghajlé, en-
gedelmes egyhazi végrehajtas eredményezett, még maig sem heverte ki a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz. Tobbek kozott azt, hogy 1958-ban az Evangélikus Teoldgiai
Akadémia négy tudds professzorat, Ferdinand Istvant, Karner Karolyt, Sélyom Jendt
és Wiczidn Dezsét eltdvolitottdk a teoldgiardl. Az ,,eredmény” nemcsak az volt, hogy
teljesen irdnyitottd, egysikava valt a lelkészképzés, hanem az is, hogy a helyiikén ma-
radt professzorok és az Gjonnan kinevezettek ,,megértették az idSk jeleit”, vagy pedig
az ,ahogy lehet” Reményik altal megfogalmazott magatartast probaltak kdvetni.

Ebben a mostani dtmeneti helyzetben, amelyben a hatdrvonalak mar nem olyan zar-
tak és egyértelmiek, nagy segitségiil lehet az a fiatal lelkész, aki sémak helyett 4j 6sz-
szefliggéseket lat és lattat meg. Nem a modernkedés, hanem az autentikusan megélt
hitvall6 keresztény papi élet nevében. A jovendd j6 papjai azok lesznek, akik mernek
a manak a papjai lenni. Olyanok, akik széleskori teoldgiai ismeretekkel felvértezve a
mai kor tarsadalmanak és kulturajanak kompetens gondolkodéi. Akik érzékenyen re-
agdlnak a tudat valtozasainak j6 iranyara. Olyanok, akik gondolkodasanak inspiraldi
nemcsak teolégusok és nemcsak a keresztény tradicié, hanem irdk, koltdk, politiku-
sok, egyszdval a tarsadalom analitikusai. Ilyesmirdl mondta filozoéfiai és vallastorténeti
professzorom, Ferdinand Istvan: ,Nem szabad, hogy az evangélikus lelkész koranak
szellemi szegénylegénye legyen.”

Mindehhez csak egy révid megjegyzés, 6haj, reménység: el tud-e jutni az egyhaz ve-
zet8sége és a teoldgiai fakultds tanari kara oda, hogy ne kelljen tudds evangélikus te-
olégusoknak, professzoroknak reformatus vagy katolikus egyetemeken tanitaniuk,
mivel nincs helyiik sajat egyhazuk lelkészképzd intézetében?

Az ifjisdgi munka és az oktatds (6.2. és 6.3.) tekintetében nincs mas észrevételem,
mint az, hogy logikus és rendkiviil fontos szervezeti elgondolasok gytjteménye. Vi-
szont csalédottan hidnyolom az utalast a szexualerkolcsi nevelésre. Talan Magyarorsza-
gon egészségesebb a helyzet ezen a téren, mint Anglidban, ahol én élek, de gy érzem,
hogy nem reakciés, 6konzervativ magatartas az, ha azzal az igénnyel 1épiink fel, hogy
az egyhaz (minden egyhaz) fejtse ki batran az allaspontjat ebben a kérdésben. Nem
szlikséges Pal apostol szigoraval fellépni, nem sziikséges a krisztusi megbocsatast fi-
gyelmen kivil hagyni (habar az ,eredj, és ne vétkezz tbbet” nem egyenl azzal, hogy
,csindlj, amit akarsz, csak ne ess teherbe és ne légy beteg”) ahhoz, hogy megértessiik
a fiatalokkal, hogy a nemi ko6z6siilés nem azonos az evéssel, ivassal és egyéb sziikség-
letek kielégitésével, hogy a nemek kozotti fizikai kapcsolat nem a szérakozés vagy a
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mindennapi tarsadalmi élet egy formaja a sok koziil. A kapcsolat fizikai kovetkezmé-
nyeinek elharitdsa (a fogamzdsgatlds, a mivi vetélés, a nemi betegségek megelSzése
vagy gyogyitdsa) maradand6 heget hagyhat életiikon. Eszembe jut G. K. Chesterton,
az angol katolikus iré és esszéista, aki azt irja, hogy megdrizheti valaki a tisztasagat
ugy, hogy a Szent Sziizre gondol és tgy is, hogy a szifiliszre gondol, de a kettd kozt
nagy a kiilénbség. Tovabba, hogy bizonyos idS elteltére van sziikség a gyermek kihor-
dasahoz sziikséges fizikai érettség és a gyermek felneveléséhez sziikséges szellemi
érettség kozott. Statisztikai tény, hogy a gyermekekkel szembeni, olykor gyilkos bruta-
litas leggyakoribb oka, hogy az anya partnere nem a gyermek apja, és hogy a gyermeket
egyediil neveld anya, kivalt ha nagyon fiatal, gyakran elhanyagolja a gyermeket, csak-
nem minden esetben aladssa sajat fejlédését, és tobbnyire nytig a tarsadalom nyakan.
A vitaanyagban felsorolt fizikai és intézményes lehet8ségek mind alkalmat nytjtanak
arra, hogy az egyhdz ezen a teriileten is érvényesitse nevel$ befolyasat fiatal tagjaira.

A Munkamddszer cim alatti munkamegosztas (mert, ha helyesen fogom fel, alapjaban
errdl van szd) alaposnak, jol dtgondoltnak latszik. Miutdn azonban mindnyajan em-
berek vagyunk, és minden stlyos blin mellett még sokféle kevésbé jelentékeny, mégis
artalmas gondolkozasbeli szokdsokat, rigolydkat hordozunk, és 6rokké hajlamosak va-
gyunk sajat fontossaguk tulértékelésére, egykori és j6 néhdny éven at tarté munkam
tapasztalatdbdl szélva azt kell mondanom: mindenki hajlamos arra, hogy a munka-
megosztas alapjan neki jutd szerep fontossagat eltulozza, egy nagy szervezeten beliil
kis ,,birodalmakat” épitsen, s ezek érdekeit akar 6nkénteleniil is végss soron elébe he-
lyezze az egész stratégia érdekeinek. Zenei hasonlattal élve, a rézfivésok csupa jo
szandéktdl hajtva tulbombolhetik a vondsok lagyabb zenéjét, még ha azok viszik is a
fé6motivumot. Karmesterre van sziikség, olyan spiritualis, de egyben vilagi, materidlis
dontésekre is jogosult személyre vagy szlik korl csoportra, amelynek tekintélyéhez
nem fér kétség. Ezt a tekintélyt természetesen csakis az egyhaznak a fentiekben meg-
fogalmazott, minden mdast 6nmaganak aldrendel§ feladatanak az allandé szem elStt
tartdsa szentesitheti.

Jegyzet
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Misszio és okumené — hataron innen és tul

Ami részemrdl az érdembeli hozzaszélast — nem véleményezést — illeti, sajnos nem
tudok olyan szinten allast foglalni, amilyet a szerkesztSk elvarnak, és amilyet a javas-
lat megérdemel. Miutan életemnek hosszabbik részét Nyugaton toltottem, sét haza-
menetelemnek igen sokdig politikai korlatai voltak, csak ldtogatoként ismerem haza-
mat. Ezért a tervezetnek csak néhany pontjdhoz - taldn helyesebben: f6gondolatdhoz
— lehet véllalhaté6 mondanivalém.

A tervezet egészét egyetértéssel, s6t bamulattal olvastam. Elharitom az ,aki sokat
markol...” mondast, mert szerintem igenis minél tobbet kell akarni, hogy abbdl sok
megvalésuljon. Adjon az Uristen erdt, hogy ez a sokrét(i, sok irdnyba kitekintd stra-
tégiatervezet valdra valjék.

Magam az els§ pontban csupan a tervezetnek néhany részét tudom még nyomaté-
kosabba tenni, utdna pedig néhany sajat gondolatomat vazolom.

A tervezet részei, amelyekhez megjegyzéseimet flizom, a kovetkezSk (nem a pon-
tos lelShelyet, hanem a gondolatot megnevezve):

Misszié. Nemcsak az evangélikus lakossag stiriségébdl kiindulva kellene ,,misszio-
nalni”, hanem ki kell terjeszteni azt mindenkire, aki elérhetd, hiszen az orszdgnak
majdnem fele (lasd 4.1.1.) nem keresztény.

Okumené. Ez talan még nehezebb. Nem a belsé protestans Skumenére gondolok,
hanem a katolikusra, és ha lehet, azon tul. Kezdeményezni kell és kitartdan folytatni,
ellenszélben is. Es alsébb szinten, ha font mast is mondanak. Maskiilonben a kiviil
maradni akarék arra hivatkoznak: ,Ezek keresztények? Hiszen még egymassal sem
tudnak megférni.”

Onkéntes alapok. J6 ezt a tervezetben megtaldlni. Tudom, hogy ezt Magyarorszagon
sokkal nehezebb bevezetni és megvaldsitani, mint egy nyugati joléti tairsadalomban. De
a kereszténység hiteles éléséhez az ingyen szolgdlat is hozzatartozik. Nyilvanossa kel-
lene tenni azokat a munkakéreinket, amelyeknél elsébbsége van az onkéntességnek.
Erkolcsileg jutalmazni kellene (de nem a kommunistdkéhoz hasonlé médon) azokat,
akik példat mutatnak ebben.

Oktatds. Itt azutdn igazan nincsen semmi hozzatennival a tervezethez. Legfeljebb
a gyakorlatban tesz jot annak biiszke, 6nérzetes kihangsulyozdsa, hogy a multban mi-
lyen 6ridsi eredményeket ért el az evangélikus oktatds-nevelés, nem utolsdsorban az
evangélikusok alacsony szdmaranya (azaz a ,,mas vallasuak” tobbsége), azaz a misszid
miatt.
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Kilmagyar misszio

A stratégiatervezet — voltaképpen érthetden — a mai Magyarorszagra korlatozodik,
misszid alatt is a magyarorszagi tevékenységet érti. Lehetne még egy — kétségtelentil
igen nagy - lépéssel tovibbmenni. A tervezet mar amugy is , sokat markol”, érdemes
volna — talan egy kovetkezd szakaszban — még egyet ugrani.

Ennek a missziés munkdanak kettds célpontja lehetne: 1. az 1920 6ta az orszagha-
taron kiviil es§ Karpat-medencei régidk magyarsaga, és 2. féleg a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai magyar kozosségek. Ezek egyre nagyobb nehézségekkel kiizdenek,
egyre novekvs nyomas alatt allnak, hogy keresztények is meg magyarok is maradjanak.
Tekintslink most el attdl, hogy a gondok mindkét csoport tagjai szimara masok és
masok lehetnek.

A magyar allam és annak politikai szervei nem alkalmasak e feladatra. A politikai
sikon val6é misszionalas — a revizids politikatdl a fegyveres harcon keresztiil a népsza-
vazdsig — kudarcra van itélve, kiilonben is csak a belsé magyar osztdlyharc exportjat je-
lentené.

Annal alkalmasabbak egy ilyen , kiilmagyar”, ,0sszmagyar” missziéra az egyhazak.
Ervek: 1. A Kérpatokon beliil ltalaban életképesen, bar nehéz helyzetben miiksds
magyar egyhazi kozosségek miikddnek. Van ckumenikus élet is. 2. Mar eddig is egy-
hazi jellegi gyiilekezetek a gdcpontjai az életben 1év6 magyar kozosségeknek, vannak
tobbé-kevésbé rendszeres istentiszteletek, vannak allandé (vagy improvizativen szol-
gald) lelkészek, az kumené a protestantizmuson beliil magatol értet6d8, de vannak
informalis alapon katolikus vonatkozasai is. Van magyar folydirat, vannak magyar szer-
vezetek, intézetek, konyvtarak.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szerintem kiilonosen alkalmas ilyesfajta misz-
sziéra. Lutherre hivatkozé kiildetéstudata van (kell, hogy legyen), ugyanakkor ma-
gyarorszagi hiveinek kis létszdma szinte minden tevékenységét eleve misszids jelleg-
gel ruhdzza fel. Egy ilyen kiilmagyar misszié minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil is
a kovetkezd8kre tdmaszkodhatna: teoldgiai hallgatdk, lelkészek, laikus prédikatorok
kikiildetése (a kinti gyiilekezet szervezésére is), 6sztondijas cserék, gyiilekezeti cse-
relatogatasok, plispoki vizitacid, egyhazi tanacskozasok a helyszinen.
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Vélemény a hataron tulrol

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a bizottsig az én véleményemet is kikéri az EI§
kovek egyhdza cimi vitairatrdl. Kiilon emlitést érdemel, hogy a bizottsdg nalam is fel-
tételezi, hogy ,,az olvasé ugyanabban az egyhazban él, mint a stratégia el6készit&i”
(1.2.). Idestova 53 éve tartd fizikai tavollétem alatt lelkileg soha nem szakadtam el a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaztdl, s akkor is a féltés hajtott, amikor kritizaltam.
Ezért nem vartam el soha, hogy ez az egyhdz engem visszafogadjon. Maig — remélem,
sokakkal egyiitt — imadkozom ennek az egyhdznak az el6meneteléért és még jobb mun-
kavégzéséért.

Magahoz a dokumentumhoz megjegyzéseim és kérdéseim vannak.

Megjegyzéseim a kovetkez8k:

Igen jonak tartom a példds szakszertiséggel megfogalmazott széveget. Németor-
szagban élve tgy vélem, meghaladja, vagy legalabbis eléri a németek precizitasat.
Kiilon érdemnek tekintem, hogy modern (szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagtudo-
manyok teriiletérdl vett) kifejezésekkel rogzit, illetve nevez meg tényallasokat és mutat
fel problémamezd&ket, igy is érzékeltetve, hogy nem csupan egyhazi ,,insidereket” kivan
megszolitani.

A hat témacsoport igen sok jo elképzelést és Otletet tartalmaz. Mint egykori konfe-
renciai elad6, még mindig hédlaval gondolok Fétra, Répcelakra vagy Gyenesdidsra.
Ezért csillant fol a szemem egy ,,Elcsendesedés Haza” vagy egy kozponti (biztos, hogy
budapesti kell legyen?) ifjusagi haz 6tletének olvasasakor.

A 6.1.3. ponthoz: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 6t évnél huzamo-
sabban soha nem kellett megszakitas nélkiil szolgalnom. Egy-egy szemeszternyi fize-
tett szabadsagot élvezhettem &t alkalommal négy kiilénbozd kivald egyetemen. Soha
nem lenne szabad ezeket a feltolt6dési alkalmakat megvonni a lelkészektdl, mar a bur-
nout fenyegetésének réme el8tt! S6t kotelez6vé (?) kellene tenni — éppen a jobb mun-
kavégzés érdekében!

A javaslatok legfontosabbjinak tartom a felndttképzést, annak minden variansaval. Le-
gyen ennek szerves része a gyiilekezet igehirdetésbe valé bevonasa is. A feln8ttképzést
Ossze kell hangolni az &sszes egyhazi oktatéintézettel.

Kérdéseim is vannak:

Tényleg csak a jol képzett emberek hizzdk az egyhdz szekerét? Nem rejtézik emo-
gott valami hamis intellektualis gg, amelyet nehezen fognak megérteni éppen a leg-
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hiiségesebbek, akik csupéan szeretik az egyhdzukat, és azzal azonosulnak? Eppen az &
ragaszkodasukrél mondanank le 6nként?

Az 8skereszténység valdszintleg ,hazi gyiilekezetekbdl” allt. Nem kellene még erd-
teljesebben feleleveniteni és hasznositani ezt az §si kincset az egyre jobban szétesé és
szekularizal6dé vildgban, amelyre nem utolsésorban az intézményekkel szembeni bi-
zalmatlansag a jellemzd8? De a hazi gyiilekezetek se akarjanak ,utat nyitni az Isten
Lelke szamara”, hanem inkabb fogadjak be azt halaval.

Mit jelent az ,,evangélikus életmddprogram”? Ugye itt nem kell sablonizaldsra gon-
dolni? Visszaemlékezem kezdd teolégus koromra, amikor masszivan fellép évfo-
lyamtarsakkal taldlkoztam, akik szerint csak egyfajta mddon lehet megélni a keresz-
tény hitlinket. Mar akkor is viszolyogtam ilyen sziikkebl(iségtdl — gondolva az tjtes-
tamentumi charismata csodalatosan sokrét(i koszorujara.

Egyhazunkban mindig is atlagon feliili volt a gondolkodé, alkotd, kezdeményezni
tudé emberek ardnya. Mit tesziink a ,vildgi elem” vezetésben, iranyitadsban, program-
tervezésben, felelsségvallalasban valé nagyobb részesedéséért?

Fajdalom, hogy — bar évek 6ta reméljiik — ebben a tervezetben sincs sz6 rélunk, a ha-
tarokon kiviil él6krdl. Van-e példaul olyan terv a lelkészképzésben, amely gondolna
olyanok felkészitésére, akik esetleg kiilfoldi szolgalatot is vallalndnak (nem turistakra
vagy kiilfoldi 6sztondijat élvezékre gondolunk)? Van-e terv kiilfoldi gyiilekezeteink,
lelkészeink szervezettebb bekapcsoldsira az egyhaz életébe? Van-e terv a MAEK-en
kiviil (amelynek féfeladatat még mindig nem latjuk!), amely hatasosabban tudna
egylittmikodésiinket gylimolcs6zEbbé tenni?

Ismerve a német egyhazak szinte attekinthetetlen szimu stratégiairatait és a gyiileke-
zetek valddi allapotat, attdl tartok, hogy e stratégiaterv sikere elé is csak mérsékelt re-
ménységgel szabad tekinteniink. Biztosan nem ennek tokéletes sikeriiltében és vég-
rehajtdsaban van az egyhdz jov&jének biztositéka.
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Az igehirdetés megujulasa

Ugy latom, akér a stratégiakészit§ bizottsag tagjai, akar a véleményezésre felkért test-
vérek névsorat nézem, hogy egyhazunk kozosségének kiilonbozd rétegeit képviselik,
kiilénboz§ szolgalatokban allnak egyhdzunk tagjai sordban.

Ennek alapjan gy gondolom, hogy akkor tudok leginkabb javéira lenni a stratégia
kidolgozasanak és egyhdzunk megutjuldsdnak, ha mint gyiilekezeti lelkész foglalom
Ossze véleményemet a megkiildott anyaggal és egyhdzunk megujuldsaval kapcsolat-
ban. Remélem, hogy gondolataimmal sikeriil hozzdjarulnom a vitaanyagban emlitett
csapatmunkahoz.

1. A szé€l valdban ott fuj, ahol akar, a Szentlélek akkor és ott végzi el munkajat, ahol
és amikor & akarja. De ez nem jelenti azt, hogy ha a szél nem fuj, akkor nekiink nincs
tennivalénk. Urunk a tanitvannya tevés szépséges kiildetését bizta rank, az evangélium
mindennél értékesebb kincsét adta oda nekiink, hogy alkalmas és alkalmatlan, akar
szélcsendes id8ben is vigylik az emberek felé, hirdessiik azt, és tantuskodjunk Krisz-
tusrdl, valljuk meg hitiinket naprdl napra.

Pél apostol gy fogalmazza meg kiildetésiinknek ezt az elkotelezését: , Ugy tekintsen
minket minden ember, mint Krisztus szolgdit és Isten titkainak sdfdrait. Mdrpedig a sdfdroktdl
elsdsorban azt kovetelik, hogy mindegyikiik hiiségesnek bizonyuljon.” (1Kor 4,1-2) Ezt a ht-
séget Urunk szdmon is kéri rajtunk, amikor itélészéke elé kell allnunk!

Ezért kell egyhazunk jov&jérdl gondolkodni, mert Urunk rank bizta a leleményes-
ség, a kreativitas, a szorgalom stb. kegyelmi ajandékait, hogy azokat alkalmazva, fel-
hasznalva hiiséges safarok lehessiink és maradjunk.

Hogy ez nem sziinergizmus, az teljesen magatdl értet6dd, hiszen mi csak hirdetdi
vagyunk az evangéliumnak, de az idvosséget Jézus Krisztus kereszthaldla szerzi meg.
Ennek az 6rémhirnek azonban mindenkihez el kell jutnia, hogy ne legyen kilatastalan,
elkeseredett, életét értelmetlennek és végesnek 14té és vallé ember.

2. Ha viszont a Szentlélek mikédésbe kezd, akkor munkajat az ige hirdetésén és a
szentségek kiszolgaltatasan keresztiil végzi. Ezért fontos egyhdzunkban — ahogyan a
stratégia szovege is mondja: kiemelten fontos — Isten igéjének hirdetése. Ehhez azon-
ban feltétleniil hozza kell tenni, hogy kiemelten fontos Isten igéjének tisztdn valé hir-
detése, hiszen evangélikus hitvallassunk nyoman valljuk, hogy ,,[a]z egyhdz a szentek
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gylilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki” (CA VIL.).

Ezért nélkiilozhetetlennek tartom a jovd egyhdzdinak léte szempontjabol, hogy az igehirdetés
tartalmilag megiljuljon. Sziikséges lenne tehat a lelkészi kar tovabbképzése az igehirde-
tés tisztasaga érdekében. S hogy ez megtdrténhessen, szilikség van egyhdzunkban a
lutheri 6rokség mai feldolgozdsara, a lutheri teoldgiai gondolkodas meger&sodésére.

3. Ugy gondolom, hogy ezzel egyiitt az igehirdetdi szolgélat megerdsitésére is sziikség
van gylilekezeteinkben. Az @sgyiilekezet példdjara tudok hivatkozni: amikor az apos-
tolok megnovekedett feladataik miatt észrevették, hogy kevesebb id8t forditanak Isten
igéjére — fogalmazhatom igy is: az igehirdetésre vald késziilésre —, akkor igy szdltak a
gylilekezet tagjaihoz: ,,Nem helyes az, hogy az Isten igéjét elhanyagolva mi szolgdljunk az asz-
talokndl. Hanem vdlasszatok ki magatok koziil, atydmfiai, hét férfit... mi pedig megmaradunk
az imddkozds és az ige szolgdlata mellett.” (ApCsel 6,2—4)

Ez azt jelenti, hogy az apostolok és az §sgyiilekezet tagjai egyetértettek abban, hogy
a gyiilekezet életében az ige szolgdlatdnak van prioritdsa, s azt az arra elhivott testvé-
reknek kell végezniiik. Sziikséges, hogy a jové evangélikus egyhdzaban az igehirdetés
szolgdlatdnak legyen prioritdsa, lelkész és gyiilekezet egyetértsen abban, hogy a lelkész
dolga az igehirdetés, s a gyiilekezeti tagok az egyéb intézni- és tennivaldkat levegyék
lelkésziik vallarol.

4. Az Isten igéjének tisztan valé hirdetése, az igehirdetés prioritasa a gytilekezeti szolga-
latok kozott és a lutheri 6rokség mai feldolgozasa az ttja az evangélikus identitds fejld-
désének is. Gyiilekezeteink tagjait, akik ma jérészt csak negativan tudjak megfogalmaz-
ni identitasukat (,azért vagyok evangélikus, mert nem vagyok katolikus”), kitartéan
és tiirelemmel kell tanitani evangélikus sajatossagainkra, legyen az hitvallasi, liturgi-
kai vagy akar lelkiségi sajatossidg. Ehhez nagy sziikség van Luther legfontosabb irdsa-
inak (Nagy kdté, Schmalkaldeni cikkek, Kis kdté, A keresztyén ember szabadsdga stb.) olcsé
kiadasara — amelyre egyébként a Luther Szovetség és a Luther Kiadé késziil - és arra,
hogy bibliaérakon, gyiilekezeti, egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti alkalmakon foglalkoz-
zanak ezekkel az iratokkal. Milyen nagyszerd lenne, ha Luther-reneszansz kezdédne
egyhazunkban, és sok gytilekezetiinkben Luther-olvasdékorok jonnének létre, vagy a
Luther Szovetség helyi csoportjai alakulnanak!

5. A lutheri gondolkodds meger8sddése az okumené szamara is fontos. Hiszen a keresz-
tyénség nagy csaladjat akkor tudjuk az evangélikus ,szinnel” gazdagitani, ha ismerjiik,
tudjuk és valljuk evangélikus hitvalldsainkat, ragaszkodunk evangélikussdgunkhoz,
meg tudjuk fogalmazni sajatossagainkat és képviselni tudjuk azokat a kiilénboz§ fe-
lekezetekkel valé kapcsolatainkban. Nemcsak iskoldinkban, szeretetintézményeink-
ben és gyljteményeinkben fontos ez — ahogyan a stratégiaterv irja —, hanem elsésorban
gylilekezeteinkben, ahol egyiitt élnek vegyes hdzassagban a felekezetek, ahol a telepii-
lésen beliil nap mint nap talalkoznak egymdssal a kiilonb6z6 felekezeti emberek, ahol
eskiivsk, keresztelSk, temetések alkalmaval mindig 6kumenikus gyiilekezet van jelen,
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és ahol nagy kart okozhat, ha a felekezetek lelkészei kozott nincs 6kumenikus kapcso-
lat. Azt sem feledhetjiik, hogy a harom torténelmi felekezet koziil éppen mi, evangé-
likusok hagyjuk el legkénnyebben egyhazunkat, engedjiik gyermekeinket mas feleke-
zetekbe éppen arra hivatkozva, hogy mennyire dkumenikusak vagyunk. Holott valé-
szintleg egyszertien csak elszintelenedtiink, sziirkévé valtunk!

6. Egyhazunk jovéje érdekében tett erdfeszitéseink, ugy vélem, sziikségessé teszik azt,
hogy néhany fogalom értelmét atgondoljuk, tisztazzuk: vajon gy akarjuk-e érteni azo-
kat, ahogyan ma értjiik; vajon jé-e, hasznos-e egyhazunknak, ha tugy értjiik. Gondolok
itt a keresztyén sz6 hasznalatara, amelyet egyhazunkban is gyakran csak szocioldgiai
értelemben hasznalunk, azaz azokat az embereket értjiik rajta, akik a keresztyén kul-
tarkorben szocializalédtak, akiket valamely keresztyén templomban kereszteltek.
Pedig a sz6 eredeti értelmében Krisztus-kovetSt jelent, vagyis azt az embert, aki hit-
vallé életet él. Nem inkabb az volna hasznara egyhdzunk népének, s azoknak is, akik
csak szocioldgiai értelemben keresztyének, ha tudatositanank a sz6 eredeti jelentését?

Ugyanigy rendkiviil fontos lenne atgondolni, mit értiink egyhdzunkban a demokrd-
cia kifejezésen. Ahogyan ma értjiik és alkalmazzuk egyhdzunkban ezt a szét, annyit
jelent, hogy ki-ki sajat érdekei mentén hoz dontést. A sz6 eredeti jelentésében viszont
anép, adémosz uralmat jelenti. Teoldgiai értelemben azonban mindkét megoldas tart-
hatatlan! Az egyhaz Ura Jézus Krisztus és nem a nép, jelen esetben az egyhaz népe.
Déntéseink éppen ezért nem sziilethetnek szabadon, és f6leg nem érdekeink mentén
a jovs egyhazaban, hanem egyes-egyediil igy, hogy valamennyien, lelkészek és nem
lelkészek Krisztusra figyeliink és igéjéhez kotott lelkiismerettel hozunk az tigy érde-
kében (és nem sajat érdekiinkben) dontéseket. Ha ez megvalésul, akkor pedig valdja-
ban ez mar nem demokracia, hanem teokracia, vagy talan igy is mondhatjuk: krisz-
tokrécia.

7. Valéban elengedhetetleniil fontos egyhdzunkban a személyi kérdések dtgondoldsa is.
Még ha Krisztus el6tt mindannyian egyforman blindsokként és blinbocsanatra szoru-
16kként allunk, még ha lelkészként mindannyian ugyanarra a szolgéalatra kaptunk meg-
bizast, és lelkészi jelleglinkben egyenlSk vagyunk, képességeink és felkésziiltségiink
nem egyforma. Bizonyos, hogy mindenki alkalmas valamire. De mindenkinek azon a
helyen kell allnia egyhdzunkban, amelyre alkalmas, amelyben be tudja tdlteni kiilde-
tését. Hasonlithatd ez a gyermekek kedvelt kirakés jatékdhoz. Minden kis darabnak
van sajat helye, s ha azt megtalaljuk, 6sszeall a kép. De ha rossz helyre tessziik, ott fe-
sziil, fesziti kornyezetét, s elfoglalja az odaill§ darab helyét. Ezért mindenképpen fel
kell szdmolni egyhdzunkban a még létez8 kontraszelekciét és az ennek nyoman létre-
jové klikkeket és a klikkezés mddszerét. Keressiik meg az adott helyre odailld, alkal-
mas testvért, és csak ez az egyetlen szempont vezessen benniinket személyi dontése-
inkben! Ugy gondolom, éppen ezért fontos lenne, hogy vélasztasainkhoz sziirSket épit-
siink be, kiilondsen az olyan feladatokra, szolgédlatra, tisztségre vald valasztasnal, amely
6emberiinket a hatalom mamoraval széditheti meg.

Alkalmas ember az odaill§ helyre — ez segitené a lelkészek, és gondolom, a nem lel-
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készek testvéri kozosségének kialakulasat is, amely ismételten rendkiviil fontos egy-
hazunk j6évéje szadmdra.

Almodom egy olyan lelkészi kozosségrdl, amelyben szinvonalas teolégiai vitak foly-
nak, amelyben mindenki hozzafér az informacidkhoz, amelyben a testvérek odafi-
gyelnek egymasra, hordozzak egymas gondjat, bajat, blineit, ahol testvéri médon han-
gozhat intés, de biztatas is, s a segitségnyujtasra mindig mindenki készen all.

8. Stratégiaterviink kiemelten kezeli az ifjusagi munkat is. Kérem, gondoljuk 4t ebben
az Osszefiiggésben a konfirmacié kérdését is a gyiilekezetekbdl vald kikonfirmalas
szempontjabdl. Konfirmald gyermekeink és sziileik ugy tekintenek a konfirmaciora,
mint egy iskola elvégzésére. Befejezték az altalanos iskolat, bizonyitvanyt kaptak, el-
hagyjak az intézményt. A konfirmaciéval elvégzettnek tekintik az egyhazat. Oly mér-
tékben elterjedt ez a gondolkodds, hogy egyelére minden ellene irdnyuld kiizdelem
kudarcot vall. Kell-e egyéltalan a konfirmdacié? Nem volna-e jobb valami mds format
kialakitani? Nem lehetne-e egy masik életkorba 4ttenni? Es végiil: nem lehetne-e az
els@ urvacsoravételtdl kiilonvalasztani? Lehet, hogy mar ezzel sokat javulna a fiatalok
gylilekezetben maraddsanak esélye!

Pal apostol mondja: ,, Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szildrdak, rendithetetlenek, buzgél-
kodjatok mindenkor az Ur munkdjdban, hiszen tudjdtok, hogy faradozdsotok nem hidbavalé az
Urban.” (1Kor 15,58) Ezzel az igével kérem Isten alddsat az egyhazunk jovéjéért vald
faradozasra és a faradozodkra, a stratégia készitGire és mindenkire, aki tervezi, dlmodja,
akarja a megujult evangélikus egyhazat Magyarorszagon!



FABINY TIBOR

A felnéttképzés jelenlegi és lehetséges
formai egyhazunkban’

Az El§ kivek egyhdza — Az evangélikus megiijulds stratégidja cim(, 2008 juliusaban késziilt
mintegy tizenkét oldalas vitaanyag egy oldal terjedelemben foglalkozik az oktatas kér-
déseivel. Az elaboratum kilencvendt szazalékban az evangélikus iskolak és a kollégi-
umok kérdését targyalja, amirdl ismereteim hidnyosak, igy azokrél nem kivdnok szélni.
A vitaanyagnak mind&ssze egy mondatat szeretném kiemelni: ,,Mérlegelni kell a szak-
képz§ iskoldkra tdmaszkodd evangélikus felndttképzési munkadg beinditdsanak lehetd-
ségét is.” (6.3.3.1.) Nem feltétleniil a ,,szakképz§ iskoldkra tdmaszkodd”, hanem az
egyhdzunkban azoktdl fiiggetleniil is beinditott, illetve beinditandé kiilonféle felndttképzési
dgakrol, majd ezek koordindcidjarél szeretnék szolni.

El8szor egyhazunk lelkészeinek képzését, a mar létezs és esetleg beinditandd kere-
teket, majd egyhazunk vilagi tagjainak a képzését, a felnSttképzés, a tovabbképzés tar-
talmi kérdését fogom érinteni, végiil a testvéregyhdzak gyakorlatan tajékozddva egy in-
tézet létrehozasara teszek javaslatot, amely tobbek kozott az egyes felnSttképzési mun-
kadgak koordinalasara is vallalkozna.

1. A lelkészképzés és a lelkészek tovabbképzése

1.1. A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS EGYHAZ
ES AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEM KAPCSOLATA

A kozelmultban tobb férumon is elhangzott, hogy ,,a teoldgia az egyhaz tudomanya”.
A teoldgia nem olyan tudomany, mint a fizika vagy a torténelem, tehat nemcsak az aka-
démian, a ,tudaskozosségben” van helye, hanem elsdsorban a ,,hitkdz6sségben”, az
egyhazban. Természetesen a tudomdnnyal, a tudaskozosséggel is napi kapcsolatban
kell lennie.

A héaboru eldtt egyetemi szinten folyt a teolégusképzés, a professzorok egy nagyobb
universitasnak voltak a megbecstilt oktatdi. A kommunizmus az egymastdl tudatosan
elkiilonitett felekezetekbe kényszeritette a teoldgiat a ,,divide et impera” elv alapjan,
s ennek kovetkeztében a teoldgiai oktatds egyrészt elszigetel6dott (mind a vilagi tu-
domanyoktdl, mind a tobbi felekezet teoldgidjatol), masrészt belterjes lett és provin-
cializalédott. Ehhez a folyamathoz képest ,,egészséges visszarendez&dés”, hogy a Teo-
légiai Akadémia Evangélikus Hittudomanyi Egyetemmé alakult rektorral, szenatussal
és professzoraival ,egyetemben”. Igen 4m, de egyhazunk hittudomdnyi egyetemének
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nincs tobb kara, szervezetileg nem kotédik semmilyen felsGoktatasi egységhez, szem-
ben a katolikusok és a reformatusok felsGoktatasi intézményeivel.

A hittudomdnyi egyetem részérdl alkalmanként megfogalmazédik az autondmia igé-
nye, ami egyrészt egy egészséges tudomanyos életdszton jele is lehet. Ugyanakkor
mivel mi kis egyhaz vagyunk, s mivel a hittudomanyi egyetemet elsGsorban a lelkész-
utanpdtlas érdekében tartjuk fenn, ndlunk az ,,autonémia iranti igény” nem indokolt.
Az egyhazvezetésnek véleményem szerint éppenséggel tobb figyelmet kellene forditani
a lelkészképzés és -tovabbképzés formaira. A teoldgiai képzés ugyanis sajnalatosan
»kettéhasadt” egyhdzunkban: a hivatalos egyetemi képzés és az egyesiileti formak ko-
z6tt zajlé teoldgiai képzés kozott nincsen kapcesolat. Ennek legpregnansabb példaja,
hogy az Evangélikusok Kozossége az Evangéliumért (EKE) egyesiilet tiz éve, 1998 6ta
rendszeresen szervez bibliaiskolat. Az EKE vezet8sége a bibliaiskola tanmenetét és az
oktatott anyagokat tartalmazé jegyzeteket a hivatalban 1évé plispok kérésére atadta,
am ezekkel az anyagokkal kapcsolatban semmilyen visszajelzést nem kaptak az els-
adodk. A hittudomdnyi egyetem részérdl hiba volt magara hagyni az EKE-t, masrészt az
EKE is felelSs ezért a megosztottsagért. Nem jo, hogy egy olyan kis egyhdzban, mint
a miénk, ennyire elkiiloniil egymadstdl a hivatalos és az egyesiileti képzés, hogy az
elébbi ,,pietistanak” mondhatja az utdbbit, az utdbbi pedig ,liberalisnak” az el8bbit.
Az egyhazvezetésnek kellene gondoskodnia arrdl, hogy ily torések és hasaddsok ne
keletkezhessenek az egyhaz testében.

Osszegezve: javaslatom, hogy az egyhéz jobban érezze magaénak a hittudomanyi
egyetemet és a hittudomdnyi egyetem az egyhdazat, beleértve az egyesiileteket is.

1.2. A LELKESZTOVABBKEPZES KERDESE

1.2.1. Lelkészkonferencidk az Orszdgos Lelkészi Munkakizosség (OLMK) szervezésében

Az 8szi és tavaszi lelkészkonferencidk jol megszervezett alkalmak. A cizelldltan Osz-
szedllitott programok egyhazunk kiilénb6z8 spektrumait jelenitik meg. Az elmult id6-
szakban egyre szomorubban tapasztaltam, hogy egyre kevesebb lelkész jelentkezett a
tovabbképzésnek ezekre az izgalmas és dldott alkalmaira. Pedig az Orszagos Egyhaz
fizeti a teljes ellatast — amennyiben a lelkész végig ott van a konferencian. Tudom, a
lelkészeink elfoglaltak, a szolgdlat terhei és 6romei szorongatjak Sket, de legalabb
évente egyszer egy hdromnapos konferenciat be kellene iktatni az évi programjukba.
(A tanulmanyom végén utalok arra, hogy a rémai katolikus egyhdzban nagyon komo-
lyan veszik a papsag tovabbképzésének kérdését.)

1.2.3. A Lelkészakadémia

Specialis 1élek- és elmeépit§ alkalmak ezek. A szervezdk leleményességét, odaadasat
és kreativitdsat egyrészt kétségtelen dicséret illeti. Sokoldalt testvéri taldlkozdsra van
lehet8ség, ahol a tanfolyam témadjan tul a résztvevdk ,komplex rekredcié”-ban része-
siilnek: kulturalis élményben is van résziik, s jut id§ a testi fellidiilésre is. Az eddig le-
zajlott koriilbeliil husz alkalombdl két kurzust én vezettem. A masok altal vezetett
tanfolyamokon nem volt alkalmam részt venni, igy csak a sajat tapasztalataimrol szél-
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hatok. Igazi élmény és kihivas volt a tobb korosztalyt is reprezentald lelkész testvé-
rekkel 5-6 napig egylitt élni és dolgozni. A j6 hangulat kereteinek megteremtéséért a
vezetSket egyértelmden dicséret illeti.

Mindazonaltal a pozitivumok kiemelése utan néhdny fenntartdsomnak is hangot kell
adnom. J6 szdndéku célja a szervezdknek, hogy ezek az alkalmak egyuttal a kiengedés,
arelaxalas lehet8ségei is legyenek a tilsagosan stresszelt, a szolgalatban elégd, esetleg
a teolégiai vitakban megkeményedd lelkésztestvérek szdméara. Am a keleti kulttirdkra
jellemzd8 meditaciénak mintha tal nagy szerep jutna — az ige rovasara. Mar Kierkegaard
is biralta azt, hogy az § kordban is a ,,szemlélddés”, az ,elmélkedés” akarta helyette-
siteni a keresztény igehirdetést. Mint irja, a szemlélédéssel ,kilépek 6nmagambol”,
,behatolok a targyba”, s megsziinok onmagam, szubjektum lenni, ezaltal éppen a sze-
mélyesség, az engem megsz6litd személyes igazsag iktatddik ki, ,,ami sohasem lehet
szemlél8dés targya”.? A Lelkészakadémian az ige — legalabbis az altalam latogatott al-
kalmakon — nem hangzik er&teljesen. S6t mindkét 4ltalam vezetett alkalmon azt kel-
lett tapasztalnom, hogy a reggeli dhitatok mintegy , szubvertalni” kivantak a kurzus té-
m4djat, jeleslil a kereszt teoldgidjat Luthernél és az ébredés gondolatat. Ezek az 4hita-
tok nemcsak szerintem, hanem a résztvevék tobbsége szerint sem érték el céljukat.

2. A vilagiak képzésének kérdései
2.1. A PRESBITERKEPZES IGENYE ES ANNAK REFORMATUS MINTAJA

A Budai Egyhazmegye 2008 majusaban meghivta az egyhdazmegyéhez tartozé tizen-
harom gytilekezet presbitereit, és a reformatus presbiterképzés modelljeirdl hallhat-
tunk el6addsokat.

A taldlkozénkra meghivtuk a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség két vezets-
jét, dr. Ritodk Pal tigyvezetd elnokot és dr. Judak Endre egyetemi docenst, a reforma-
tus presbiterképzés egyik szervezgjét. Testvéregyhdzunkban a rendszervaltozas utdn
alakult meg ez a tarsadalmi szervezet. A mintegy tizenotezer reformatus presbiter tiz
szazaléka tagja a szovetségnek. 1992 janudrjatdl kéthavonta adjak ki a Presbiter cimi
lapot. A szovetség munkajarél a www.presbiter.hu honlapon tdjékozédhatunk, s ott at-
tekinthetjiik a folyodiratnak az elmult masfél évtizedben megjelent szdmait. A presbi-
teri szovetség igen komolyan és magas szinten vallalta fel a ,,presbiterképzés” szolga-
latat a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. Nemcsak Budapesten, hanem vidéken
is rendszeresen (havonta) tartanak presbiteri tovibbképzést. A két el6adas meghall-
gatdsa utan a jelenlevdk koziil tébben is kifejezték igényiiket, hogy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban is érdemes lenne elinditani hasonlé presbiterképzést, talan
nemcsak egyhdzmegyei, hanem orszagos szinten is. A bibliaismeret, a hitvallasisme-
ret, a gylilekezetépités, az egyhaztorténet vagy a liturgia kérdéseivel lehetne/kellene
presbitereinknek jobban megismerkedni. 2009. szeptember 12-én lesz az elsé orsza-
gos presbiteri talalkozd, amelynek egyik témadja a presbiterképzés lesz.
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2.2. A GYULEKEZETI , FELNOTTKEPZES” AMERIKAI MODELLJE (,,VASARNAPI
EGYETEM”)

Igen hasznos kezdeményezésnek vélem azt a modellt, amellyel az Egyesiilt Allamok-
ban talalkoztam. Vasarnapi iskolanak, felnéttférumnak nevezik ott; mi miért ne hivhat-
nank azt ,vasdrnapi egyetemnek”? Princetonban a reformatus teoldgia tobb profesz-
szora is fél éven keresztiil vasarnapi iskolat tart az istentisztelet kezdése elStt masfél
oraval. Ugyanabban a gyiilekezetben van, aki Janos evangéliumat, van, aki Barth teo-
logiajat, van, aki a liturgiadt magyardzza. Ugyanezt tapasztaltam mindegyik evangélikus
gylilekezetben. Legalabb 6t evangélikus gyiilekezetet ismertem meg, mindegyikben
folyik szeptembertdl junius elejéig a felnSttoktatas, az tgynevezett ,,Adult Forum”,
amely szervesen hozzatartozik a gyiilekezeti élethez, ugyanigy, mint az énekkar, az if-
jusagi éra vagy a felndtt bibliadra.

Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében két nemzedék esett el a hittanoktatas-
tél, s ma sokszor olyan sziilék kopogtatnak gyermekeikkel az egyhaz ajtajan, akiknek
a gyermekeikhez hasonléan szintén katechézisre lenne sziiksége. Ezt a hidnyt pdtol-
hatnak a ,vasarnapi egyetemek”. Ugy hallottam, Ausztridban a bérmélas el6tt a kate-
chétak a szilil6knek adjak at az anyagot, s az a sziil8, aki bérmaltatni szeretné gyer-
mekét, maga késziti fel 6t erre az alkalomra, s ezaltal & is sokat tanul. Itt sem kellene
szégyellniink, hogy rémai katolikus testvéreinktdl tanulhatunk.

3. Egy orszagos intézet sziikségessége — a testvéregyhazi példak

Befejezésként arrdl kivanok szoélni, hogy - részint e sokféle képzést koordinalandé —
egyhazunk allitson fel egy 4j intézetet Budapesten. Mdsrészt egy ilyen intézet rend-
szeres parbeszédet folytathatna a mai magyar tarsadalom és értelmiség kérdéseirdl is.
Megprébaltam tdjékozddni a testvéregyhazak gyakorlatdban, s Srommel fedeztem fel
néhany kovetésre alkalmas modellt. Igaz, hogy egyhdzunknak van Ordass Lajos Ok-
tatdsi Kozpontja Révfiilopon, amely azonban csak részint tudja ellatni azokat a fel-
adatokat, amelyekrdl szélok. Ezért egy ilyen intézménynek a févarosban is kellene mt-
kodnie, hasonldan a testvéregyhazi példakhoz.

3.1. ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ

3.1.1. Faludi Ferenc Akadémia

Honlapjukon ez olvashato: ,, A magyar jezsuita rend 1994-ben oktatasi-tudomanyos és
6sztondijprogramot inditott. Az Akadémia célja olyan elkotelezett értelmiség képzése,
amely a tarsadalom kihivdsaira autoném maodon, hitére alapozva tud vélaszt keresni és
cselekedni. A képzési program ennek érdekében az alabbi teriileteken vallal feladatot:
- szemindriumok, mihelyek, konferencidk és csereprogramok;

— posztgradualis 6sztondijak itthon és kiilf6ldon;

— publikaciodk.
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Az akadémia kiilondsen torekszik olyan fiatal oktatdk, kutatdk tamogatasara, akik
hosszt tavon tudnak feladatot vallalni az oktatdsban, nevelésben. Programjaink atala-
kul6é magyar tarsadalmunk kérdéseinek keresztény szellemii megkozelitését, megvi-
tatasat tekintik céljuknak, mindezt a katolikus egyhdaz tarsadalmi tanitdsanak szelle-
mében, elsdsorban a tarsadalomtudomanyok, a kommunikacid, a teoldgia- és tanar-
képzés teriiletén.

Tevékenységlinkkel, amit keresztény és egyhazias elkotelez8désiink tesz szakmailag
is sajatossa, tovabb kivanjuk erdsiteni a szekularizalédott és az egyhazias értelmiség
mindannyiunk javat szolgalé parbeszédét.”

A Faludi Ferenc Akadémian a , Parbeszéd hazaban” igynevezett , par(huzamos) be-
szédek” hangzanak el: volt mar parbeszéd az iszlammal, a buddhizmussal, s 2009 ta-
vaszan ez a parbeszéd a Krisna-tudata hivékkel folyik.

3.1.2. Orszdgos Lelkipdsztori Intézet (OLI)
Az 1989-ben alapitott intézet célja, hogy tdimogassa és megujitsa a hazai pasztoraciot.
A honlapjan az alabbi szempontokrdél olvashatunk:

»A papsdg szolgdlatdban

»Utkeresd plébanosok« csoportjat fogjuk dssze, akik sajat pasztoraciéjukban kere-
sik a jelenkori magyar helyzetnek legmegfelelébb eszkdzoket... Lelkigyakorlatokat,
tovabbképzd kurzusokat szerveziink. Az »Utkeresd plébanosok« csoportjanak kozre-
mukodésével évente megrendezziik az orszagos lelkipasztori-teoldgiai napokat a ko-
z0sségi szemléletd lelkipasztorkodas szolgalataban. Pasztoralis hattéranyagok készi-
tésével, kiadasaval igyekszilink segiteni a lelkipasztorok munkdjat.

A katolikus vildgiak szolgdlatdaban

Létrehoztuk a Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémiat (KATTA), amelynek kere-
tében rendszeres kurzusokat tartunk katolikus vildgiak szdmara. Szdmos nemzetkozi
kapcsolatot épitettiink ki, partnereink kurzusaira résztvevSket kozvetitettiink. A Piis-
poki Konferencia ezzel megbizott referensének megbizasabdl szervezziik és animaljuk
a lelkiségi mozgalmak magyarorszagi felel§seinek rendszeres kapcsolattartdsat. A moz-
galmakat bemutaté kiadvanyokat készitiink.”

Az ifjiisdg és a csaldd szolgdlatdban

Létrehoztuk a Halét [katolikus kozosségek halézata] és a Katolikus Ifjasagi Mozgal-
mat (KIM) az ifjasagi csoportok egymas kozti kapcsolatanak elGsegitésére és a kato-
likus ifjasag jelentGségének kifejezésére. Szamos talalkozot szerveztiink az ifjasag lelki
gondozasara, kulturalis és tarsadalmi tajékozdodasara. A csaladreferens piispok mun-
kajanak timogatasara irodat miikodtettiink. Jelenleg — mivel ezeknek a szaktertiletek-
nek sajit szervezete mar kiépiilt — ezt a munkat a hattérbdl segitjiik.

A kutatds és a kommunikdcié szolgdlatdban
A magyar pasztoracids valdsag folyamatainak jobb megismerésére Vallasszocioldgiai
Kozpontot hoztunk létre, tudomanyos felméréseket végeztiink, tanulmanyokat készi-
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tettiink. A Méarton Aron Kiadé révén lelkiségi és kozosségformélé konyveket, fiizete-
ket, Gjsagokat, folydiratokat adtunk ki. Ez a két intézmény id6kozben 6nalldsult, illetve
mds szervezeti keretben folytatja munkajat.

Lelkiség

Szeretnénk, ha stilusunkka valna, hogy ne csak jot tegyiink, de azt jol is tegyiik, hogy
az Evangéliumot evangéliumian képviseljiik. Mert barmennyire is fontos a pasztora-
ciéban a szervezés, még fontosabb a lelkiilet, a Lélek szerepe. Kiadvanyaik kozott a lel-
kiségi mozgalmakrol sz6l6 konyv is van.”

3.2. MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ

3.2.1. Reformdtus Pedagégiai Intézet

Bar a Reformatus Pedagdgiai Intézet elsGsorban a reformatus iskolara éptil§ képzés-
sel és tovabbképzéssel foglalkozik, az intézet profiljait megismerhetjiik a www.ref-
pedi.hu honlapon.

3.2.2. Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség

A Magyar Reformatus Presbiteri Szévetségrdl mar a fentiekben széltam (www.pre-
sbiter.hu). Ugyanakkor fontosnak tartom szolgalatukat itt is kiemelni, mert alulrdl
indult kezdeményezésként és a lelkiségre helyezett hangsulyaval véleményem kozel all
mind a katolikus Orszagos Lelkipasztori Intézet, mind az altalam vizionalt Orszagos
Evangélikus Feln&ttképzési Intézet profiljahoz.

4. Osszefoglalas

Az evangélikus felnSttképzésrdl szoltam, f6leg azokrdl a képzési formakrél, amelyekrdl
személyes tapasztalattal rendelkezem. Széltam ugyanakkor tjabb, véleményem szerint
nélkiilozhetetlen képzési formak beinditasanak sziikségességérdl is. J6 példa lehet sza-
munkra a jezsuitak Faludi Ferenc Akadémidja. Egy hasonld intézet vagy akadémia felal-
litasa egyrészt 6sszefogna és koordinalnd a kiilonféle képzések formait, masrészt rendsze-
resen hirdethetne meg kurzusokat vilagi érdeklédSk szamara, s ezaltal is kozvetiteni tud-
na egyhazunk rejtett intellektudlis értékeit a tarsadalom felé. Nevezhetjiik ezt az intéz-
ményt Orszagos Evangélikus Feln&ttképzési Intézetnek vagy Luther Akadémianak is.

Jegyzetek

! A tanulmdny az Orszagos Lelkészi Munkakozosség 2008. november 3-an Balatonszarszén tartott konfe-
rencidjan ,,Gondolatok egyhdzunk oktatasi stratégiajarél” cimmel elhangzott referatum lényegesen rovi-
ditett és dtdolgozott valtozata.

2 Kierkegaard, Sgren: A keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltdn. Atlantisz, Budapest, 2008. /A kutnal/
270. o.
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Jovokeép: az adventus és a futurum
talalkozasa

»2Mert mi mas a mi végiink, mint az,
hogy elérjiik azt az orszagot, amelynek nincs vége?”
(Augustinus)

Az El6 kivek egyhdza — Az evangélikus megtijulds stratégidja koszontésébdl kidertiil, hogy
az egyhazi stratégia legfontosabb és lényegi elemeit tartalmazza, valamint a jévével
kapcsolatos célokra koncentral. A dokumentum rdgton az elején leszdgezi: ,,Straté-
giai programot készitettiink, nem teoldgiai dokumentumot.” Ez a megallapitds azon-
ban félreértésre adhat okot, hiszen joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miként lehet
egyhazi stratégiardl szolni az Istenrdl vald beszéd nélkil. A szerzék szandéka nyilvan
nem Isten mell8zése volt, hanem az § segitségiil hivasaval olyan szakismeret alkal-
mazasa, ami egyhazunkban eddig nem vagy alig keriilt tudatos felhasznaldsra. Vita-
anyagrol van tehat szo, és nem végleges allasfoglalasrél, amelyhez barki hozzaszélhat
és allaspontjaval gazdagithatja az evangélikus egyhaz jovéképének megvaldsitasat.

A kovetkezd8 gondolatok fogalmazédtak meg bennem a vitaanyag olvasasa soran, il-
letve az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen tartott , Egyhdzi stratégia” cimd kur-
zus el6adoit hallgatval.

Jovékép: Adventus és futurum

Egy evangélikus stratégiardl beszélve lényegesnek tartom kétfajta jovékép megkiilon-
boztetését, illetve ezek kiakndzasanak lehet8ségét. Az egyik a futurum, amely a jelen
vilag allapotabdl indul ki és annak folytatasat vetiti el6re. Akarhogy is nézziik, ehhez
a jovéhoz a ,,séhajtozas” fogalmat (Rom 8,22) rendelte a Szentirds. A tényekkel vald
szembenézést, az emberi kreativitds kiaknazasat, az emberi leleményt sziikséges had-
rendbe allitani a kit(izott jovSkép elérése érdekében.

A masik az adventus, ami az isteni jovét felénk tarté és veliink taldlkozo jovéként ha-
tarozza meg. Lehetdséget tartogat a keresztény hagyomany elevenségében valo része-
sedésre, az evangélium egyéni és kozosségi megélésére. A kétfajta jovEképbdl adddik
azonban egy gyakorlati kérdés: a stratégiakészitésnél milyen ardnyban sziikséges ki-
fejteni a teoldgiai és nem teoldgiai (ha vannak ilyenek egyaltalan) szempontokat?
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Felel6sségvallalas

A vitaanyagban a felelsség fogalmahoz joggal tarsul az egyhazi feladatok 6nkéntes
vallalasdnak sziikségessége, valamint a nagy felelGsséggel jaro tisztségek betdltSinek
szuperviziéja. Am hianyolom a protestans etikaban manapsag kulcsfogalomként hasz-
nalt sz6 teoldgiai tartalmanak és annak ereddinek révid megfogalmazdsat.

Hiszen a pali megigazuldstannak a lényege abban van, hogy a konkrétan megszoli-
tott személy a megigazitds eseményében mint nyelveseményben tjjd lesz: ,,...ha valaki
Krisztusban van, 1j teremtés az.” (2Kor 5,17) Valaki abban az esetben valhat felels sze-
méllyé, ha tud arrél, hogy felel@sségre hivatott. Eppen ez torténik meg a blinés ember
megigazitasaban, mivel a btintél valé feloldozdsdban valéjaban nem a felelGsségvalla-
lastél szabadul meg, hanem a felel@sségvallalasra kap felszélitast.? IstenelSttiségében
kell megfelelnie arra a kérdésre: ,,Hol van a te testvéred?”

A tarsadalmi diskurzus el6segitése

Az egyhazaknak, igy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak is megvan az a pozitiv
lehet8sége, hogy mivel nem kormanyzati szervek, sem pedig profitorientalt intézmények,
a tarsadalmi diskurzusok szamara megfelel$ alapot teremthetnek. Ahogyan Dietmar
Miet német teoldégus fogalmazott: ez a pozitiv alap az egyhazi nyilatkozatokra vonat-
koztatva azt is jelenti, hogy transzparens mddon, értelmezve és lehet8séget adva a
mérlegelésre kell nyilatkozniuk. Tehat a tdirsadalomban megjelend kérdéseket és prob-
lémakat kozérthetSen tolmacsolja és értelmezze az egyhdz megfelel§ grémiuma, hogy
ezzel segitse az egyének és a kozosségek mérlegelését a dontéshozatal elStt. Ezen a
téren mar tobb lényeges elSrelépés tortént, igy példdul a pilispoki tandcs rendszeres-
nek mondhaté nyilatkozatai, de akdr az EHE Szocidletikai és Okumenikus Kutaté-
csoportjanak munkajat is emlithetem.

Ertékhordozé kézdsség: communio vagy societas?

A vitaanyag egészén végighalad a ,lelki k6zosség” (communio) és a ,vilagi kozosség”
(societas) megkiilonboztetésének hianyabdl fakado fesziiltség, ami arra adhat okot,
hogy sokaknak éppen a keresztény tobblet, a keresztény értékrend vagy a spiritualitds
tartalmi meghatarozasa hianyozhat.

Figyelembe kell venni azt a szempontot, hogy a ,rizikétarsadalom kialakulasa”
egylitt halad és 6sszekapcsolédik az individualizaciés folyamattal. Az otthonossagtu-
datot ad¢ erkdlesi mintdk, hagyomdnyos paradigmak dllnak 4j kérdések elStt. Az egyén
mind jobban rdkényszeriil sajat élete normarendszerének kialakitdsdra. A kockdzati
tényezdk és hatasok kozvetleniil az ,,egyének tomegeire hatnak, mindenféle kozvetits,
tarsadalmi struktarak nélkiil.”* A vitaanyagban megjelend szolidaritas erre is vonat-
kozik.
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Egyhazunknak ezért értékei (a keresztény ember szabadsiga, megigazulastan, fele-
18sségvallalas, emberi méltésag, megvaltastan, eszkatoldgia, hilaritds) konstruktiv
megszodlaltatisaval is felel@sséget kell vallalnia az ,egyének témegeiért” azokban a
dontési helyzetekben, amelyek elé nap mint nap keriilnek.

Ekozben természetesen kdtelez benniinket a Szentirds és a teoldgiai hagyomany,
amelynek értelmezése és 6roksége atfogja, meghatarozza a teoldgiai etika vélemény-
alkotasanak alapstrukturait. Magaban foglalja a vilag keletkezését, az emberi cseleke-
deteket és az ember végességének és eszkatologikus tavlatanak jelenét, ami az ember
Ujjasziiletésében teljesedik ki. Ezzel a teljességével transzcendentalis tobbletjelentést
allit a tarsadalom elé. Visszatérve az adventus fogalmahoz: az egyhdz az Isten éltal ki-
nyilatkoztatott végsd dolgok felSl fogalmazza meg a valdsagot, a végsd dolgok feldl
szemléli az utolsé eldttit. Ezért lehet a teoldgiai etikara gy tekinteni, mint ami fo-
galmisagan keresztiil és lehet8ségeihez mérten transzcenddlja a tarsadalomban meg-
jelend inherens tényeket, és koherens médon arra torekszik, hogy nagyobb &sszefiig-
gésben helyezze el, coram Deo lattassa meg azokat.

Eletvezetés

Az eddigiekbdl is adédik, hogy a spiritualitas mellett a stratégidban megjelenjen az
életvezetés fogalma. Kiiléndsen indokoltnak tartom ezt az ifjisaggal kapcsolatban. Ez
a konkrét ,melléallasban” fejez8dhet ki, abban, ha sikeriil megfelelni arra a kérdésre:
»Miként lehet boldog az életem?” Fontos, hogy legyenek ifjusagi hazak, kavéhazak,
kozpontok, de még fontosabb, hogy legyenek benniik olyan beszélget&partnerek (lel-
készek, ifjusagi vezetSk), akik valoban tarsakka valnak egy fiatalember életttjanak bi-
zonyos szakaszan. Ehhez elengedhetetlen, hogy ne csak kovekbe, hanem é16 kovekbe
is invesztaljon az egyhdz, és timogatast adjon munkatdrsainak dnmaguk tovabbkép-
zéséhez (erre j6 példa és hosszu évek 6ta folyd gyakorlat a mentalhigiénés képzésben
vald részvétel). Ehhez azonban sziikséges az is, hogy egyhdzunkban az etikai és er-
kolcsi kérdésekben valé jartassag, annak oktatdsa nagyobb jelent8séggel birjon az ed-
digieknél. Fontos a spiritualitas és a tanitds tisztasdganak megdrzése, dpolasa, de leg-
alabb ennyire éget§ az erkdlesi kérdésekben adandé eligazitds és iranymutatas.

Jegyzetek

1.2009. februdr 26-ig a kovetkezd eladasok hangzottak el: Varga Csaba: Egyhazi jovSalternativak — miért
fontos stratégidban gondolkodnunk? Géancs Péter — Smidéliusz Gabor — Szabé Lajos: Gytilekezet és ifja-
sag. Fabiny Tamas — Préhle Gergely: Evangélikus jovkép, prioritasok.

2 V6. Kortner, Ulrich: Evangelische Sozialethik. V&R, Stuttgart, 1999. 98-112. o.

3 Kapitany Balazs: A rizikétarsadalom masfél évtizede. Szocioldgiai Szemle, 2002/1. 123-133. o.
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GONDA S. LASZLO

El6 kovek, diaszporaban
Hozzaszélas az El6 kbvek egyhaza — Az evangélikus megujulas
stratégiaja cimd vitaanyaghoz missziéi szempontbdl

Személyes megjegyzések

Az EI6 kivek egyhdza cimi stratégiai vitaanyagot egyszerre olvasom a ki-
viilallé és az érintett szemével. Reformatus lelkészként nyilvan kiviilalld
vagyok, és egy masik magyarorszagi keresztyén felekezet korébdl tekin-
tek mintegy ,,at a keritésen”, amikor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
(MEE) elkovetkez§ tiz évének stratégidjarél gondolkodom. A kiviilallas
azonban nem jelent tdvol alldst. Egyrészt azért nem, mert a protestans
reformaci6 kézos hagyomanyai és a Leuenbergi konkordia keretei szorosan
Osszekapcsoljak egyhdzamat és az evangélikus egyhazat, olyannyira, hogy
—amint kéztudott — tobb eurdpai orszagban e két egyhdz mar megtalalta
a kozos egyhazszervezeti élet kereteit is (példaul legijabban Hollandia-
ban). A tavol 4llast kizarja tovabba az az életrajzi elem is, hogy reforma-
tus—evangélikus vegyes csaladban néttem fel, és igy személyes élmények,
kozvetlen tapasztalatok és barati szalak is fliznek a magyar evangélikus-
sag kozosségéhez. Mégis tisztaban vagyok azzal, hogy ez a ,,kozeli kiviil-
allas” 6vatossagra kell, hogy intsen, amikor mégiscsak egy masik egyhaz-
test életérdl, jovGjérdl nyilatkozom, hiszen mas dolog valamennyire is-
merni egy kozosséget, mint abban szocializalédni, és részleteiben atlatni
és atérezni életének és miikddésének minden rezdiilését.

A kiviilallds melletti érintettségem legfébb oka az, hogy Fabiny Tamads
plispok és Préhle Gergely orszagos feliigyel§ felkérése alapjan magam is
részt vehettem 2007 éta a stratégiai munkacsoport munkajaban. Egy
olyan, szamomra inspirald légkor(i kozosségi munkaba kapcsolédhattam
be misszioldgiai tanacsadoként, amelyet a nyilt és §szinte beszéd, az egy-
mas véleményére vald odafigyelés és a jo értelemben vett profizmusra
valo torekvés jellemzett. Es bar a munkafolyamat nem volt mentes a szo-
kasos nehézségektdl (idépont-egyeztetés és rohands, az elmélyiilt mun-
kat nehezitd kiilsé tényez8kkel valé kiizdelem, csoportdinamikai hul-
lamzasok stb.), mégis a még csak épp megkezd8d§ stratégiai-alkotasi fo-
lyamat ezen elsé fazisat — 1égkorét és metodikdjat tekintve — Snmagaban
is el6remutaténak tartom. Kenetteljes frazisok citalasa vagy (egyhaz)po-
litikai bozdtharcok folytatdsa helyett a stratégiai megbeszélések az egy-
mas tiszteletére épiils, az tigy iranti kozos elkotelezettséget alapnak el-
fogadd egyiittmiikddés szigetei voltak, s igy — egyhdzainkban bizonyara
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még sok hasonléan m(ikddd kor soraban egyként — felmutattak az ,,igy is lehet” lehe-
téségét. JelentdSs és szimbolikus 6kumenikus gesztusként élem meg azt is, hogy egy
testvérfelekezet tagjaként kaptam — szamomra személyesen is igen megtisztel§ — meg-
hivést ebbe a munkacsoportba.

A kiviilallas és az érintettség dilemmadjaban a mérleg nyelve tehat egyértelmtien az
érintettség iranyaba billen. A felsoroltakon tul legf6képpen azért, mert meggy$zSdé-
sem, hogy Krisztus egész magyarorszagi népének egzisztencialisan kozos tigye, hogy
hogyan tudjuk hitelesen felmutatni sokat szenvedett orszagunkban Istennek a Krisz-
tusban mar elkozelitett, de még be nem teljesedett orszaganak él6 jeleit. Nem els6-
sorban a mai — bar mély és komolyan veendd, de ideiglenes — gazdasagi valsagok ki-
hivasai miatt, hanem sokkal inkabb az Istentdl elszakadt és ezért a szeretet és a josag
deficitjének allandé krizisében é18 embertarsaink egyéni és kozosségi életgydgyulasa-
nak, iidvGsségre taldlasanak érdekében. Az evangélikus — és a reformatus, katolikus
stb. — megujulés stratégidjanak ez az igazi tétje.

Az alabbiakban megfogalmazott felvetések egyetlen szempont szerint, a keresztyén
misszi6 szemszOgébdl vizsgaljak a stratégiai vitaanyagot. Kritikus megfogalmazdsai —
a fentiek fényében — egyben onkritikusak is.

Lélek, lelkiség, stratégia

A vitaanyag fontos erdssége a szememben az, hogy felvallalja az emberi tervezés és a
Szentlélek munkaja kozott fesziils feloldhatatlan fesziiltséget. Az egyhaz lényegét az
a ,belsd torténés” adja, ami ,,ember és Isten, pusztulds és sziiletés parbeszéde” (Pi-
linszky), és amirdl emberi szavakkal csak a tantsagtétel és a miivészetek nyelvén lehet
- ugy-ahogy — szamot adni. Az egyhaz élete tehat mindig t6bb, mint aminek latszik,
mert hitiink szerint él6 Urunk van, aki nem hagyja magat terveink kereteibe zérni,
mindig mas és sokszor meglepd. Az egyhdz ugyanakkor jol koriilirhaté empirikus ko-
z0sség, szervezet is, amely osztozik minden mas emberi szervezet szabdlyszertiségei-
ben. Az egyhazi stratégiakészités nagy dilemmdja, hogy ne spiritualizdlja el azt, ami
tervezhetd és tervezendd, de ne is akarja megtervezni azt, ami csakis ott és annyiban
mukaodik, ahol és amennyiben azt Isten akarja. A tervezet nem kivanja feloldani ezt a
fesziiltséget, és ezzel valik lehet&vé, hogy ne csupdn stratégiardl, hanem sajatosan egy-
hazi stratégiardl folytassunk dialdgust.

Felmeriilhet ezzel 6sszefiiggésben a széhasznalat, a terminoldgia kérdése. Vajon
elég erdteljesen megjelenik-e az egyhaz sajatos lényege a dokumentum szévegében?
Esetleg érezheti tigy valaki, hogy a szoveg ttlsagosan keveset hasznalja a biblikus-egy-
hazi terminolégiat, kiilondsen ébredési vagy evangélikal hatter( testvéreink érezhet-
nek ezen a téren hidnyossadgokat. E ponton azonban ugy ldtom, hogy az aggodalmak
megalapozatlanok: egyrészt a szdvegben sokszor szerepl$ ,evangélikus értékek”,
»evangélikus tanitasok”, ,,evangélikus sajatossdgok” kifejezések mintegy konszenzust
feltételeznek arrél, melyek azok az ,,evangéliumi tartalmak”, amelyeket a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz képviselni és kozvetiteni kivan, masrészt fontos felhivni a fi-
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gyelmet arra, hogy a spiritualitas/lelkiség kozéppontba allitasa és kritériumma tétele
onmagdban is az egyhdz sajatos evangéliumi kiildetésének teljesitését teszi a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz minden tevékenységi korének mértékévé. A stratégia to-
vabbi kidolgozasanak fontos eleme lehet a dialégus arrdl, hogy mit jelenthet a gya-
korlatban a sajatosan protestans ,,spiritudlis kultara fejlesztése és elmélyitése” (5.2.1.).
A, Vizi6é — milyen legyen az evangélikus egyhaz?” cimt rész (4.) keretében talan hang-
stulyosabban megjelenhetnek az egyhaz életének bibliai gyokerei és kritériumai, és
ezek Osszefiiggésében bontakozhat ki a tovabbiakban gylimolcsozd vita a lelkiség tar-
talmi vonatkozasairdl.

Misszi6 a stratégiaban

Ha a vitaanyagot misszidi szempontbol vizsgaljuk, valdjaban két kérdésre keressiik a
valaszt: egyrészt arra, hogy a felvazolt stratégia mennyiben felel meg annak a szemlé-
letnek, amely a keresztény egyhdazat, benne a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat is
Isten misszidjanak kitiintetett instrumentumaként fogja fel a vilagban, a vilagért és a
vilaggal valé szolidaritasban, Krisztust mint Megfeszitettet és Feltdmadottat hirdetve
krisztusi — tehat inkarnacids és kenotikus — médon. A masik kérdés, hogy a keresztyén
misszié milyen médon jelenik meg a gyakorlatban az egyhaz életében.

Az els6, az egyhadz misszidi természetére vonatkozd kérdéssel kapcsolatban kulcs-
fontossagu a viziérol szolo fejezet kovetkezd megfogalmazasa: ,,...az evangélikus egy-
haz legyen missziés kozpontja az orszdgon beliil lassan névekvd keresztény vallasi
tobbségnek” (4.1.1.). Ugyanebben a bekezdésben arrdl is sz6 van, hogy ,,...a keresz-
ténység magyarorszagi meger8sodéséb[dl]... az evangélikus egyhaznak is ki kell vennie
a részét mint Isten missziés eszkozének” (uo.). Udvézlends, hogy a stratégiatervezet
tehat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat a missio Dei 6sszefliggésében értelmezi, és
konkrét kiildetését ebbdl eredezteti. A megfogalmazas azonban felvet kérdéseket. A
legfontosabb ezek koziil, hogy az egyébként nyilvan mindannyiunk altal kivanatosnak
tartott allapot — ,,az orszdgon belil... novekvs keresztény vallasi tobbség” (uo.) — vajon
mint jelenlegi adottsag vagy mint vagyott és elérendd cél van ebben a kijelentésben té-
telezve. Mig egyrészt ma is igaz, és a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan sem vi-
tathat6, hogy hazankban dont8 tébbségben vannak azok, akik magukat valamelyik
(torténelmi) keresztyén egyhazhoz tartozénak valljak, nem hunyhatunk szemet a fe-
lett a tény felett sem, hogy az aktiv egyhazi életet él6k ma is kisebbségben vannak. A
névleges és elkotelezett egyhaztagsag kozott tatongd szakadék — mint a toérténelmi
egyhazak primer, bar nem kizardélagos misszidi tere — ebben a megfogalmazasban nem
kap megfeleld figyelmet, igy ez a jovében tovabbi arnyalast igényel.

Mindezzel egyiitt elmondhatd, hogy a vitaanyagon végightizédik az az igény, hogy
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz sajatos kiildetésének betoltését tekintse priori-
tasnak, és minden egyéb — anyagi, infrastrukturalis, gazdasagi - szempontot ennek
rendeljen ald és ennek érdekében mozgositson. Ez a paradigmavaltas igényd szemlé-
letmdd a stratégia legfontosabb és ezért kozponti eleme: a kérdés — minden egyhaz
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orok kérdése — az, hogy a stratégia részletes kidolgozasakor és f6ként a gyakorlatban
torténd alkalmazdsakor sikeriil-e majd kovetkezetesen érvényesiteni ezt a szemléletet.

A missziéi munka gyakorlatdra vonatkozé kérdéssel kapcsolatban elmondhat6, hogy
a négy kiemelt teriilet — gylilekezet, ifjusdg, oktatds, gydjtemények — mindegyikén
megjelennek a misszidi szempontok. A felvazolt javaslatok és tervek mind az egyhaz
kiildetését szolgald és azt vonzéva tenni igyekvd szandékot feltételeznek. A kereszt-
yén misszi6 klasszikus Stosztati megfogalmazasat kovetve: a kozosségi (koindnia), dia-
kéniai és istentiszteleti (liturgia) elemek erds hangsulyt kapnak, és ezzel az egyhaz Isten
orszaganak jelét felmutatd (praesentialis), befelé vonzé (centripetdlis) misszidi vonatko-
zasai kell§ intenzitassal megjelennek. Kiilon kiemelendd ebbdl a szempontbdl az or-
szagos misszidi iroda kiépitésének tavlatat is magaban hordozé gyiilekezetépitési ta-
nacsadé szolgalat felallitasara vonatkozé javaslat (6.1.4.1.).

Ugyanakkor tovabbi hangsulyt lehetne fektetni az evangélium konkrét meghirdeté-
sét és az Isten orszagardl vald személyes tanusagtételt jelentS misszidi aspektusokra
(kériigma és martiiria). Ezek az egyhdz konkrét, ,kifelé” irdnyuld (centrifugdlis), hitre
hivé (evangélizicids) és biblikus értelemben vett préfétai kiildetésének elemei, amely-
nek szerepét a stratégiaban tovabb lehet erdsiteni, hogy a missziéi munka gyakorlati
megvaldsuldsaban a dimenziondlis és intenciondlis elem dinamikus egyenstlya meg-
valésulhasson.

Végiil két teriiletre kell még rairanyitanunk a figyelmet, szintén a missziéi munka
gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl fontos és messze hatd
jelent8ségi a ,Prioritasokra éplild misszid” cim fejezet (6.1.2.), amelynek kovetke-
zetes véghezvitele onmagaban is komoly és sok tényez&t 6sszehangold stratégiai ter-
vezést igényel (vO. 4] gylilekezetek alapitdsa, fenntarthatatlan gyiilekezetek kérdése).
Ide tartozhatna azonban még két elem, amelyek hianya a vitaanyagban ezen a téren fel-
tnik. Felvetddik a kérdés, hogy hogyan kivanja betdlteni a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz a ,,f6ld végsS hatardig” érvényes kiildetését, kumenikus missziéjat. Ter-
mészetesen nem lehet vitatkozni azzal a megallapitassal, hogy ,,...fizikai korlataink
nem teszik lehet6vé, hogy mindeniitt folytassuk misszidi szolgalatunkat” (6.1.2.1.).
Meggy8z8désiink azonban, hogy Krisztus egyhdza minden tagjdnak — benne a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaznak, de a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak is — fe-
lel8ssége van azért, hogy az evangélium eljusson minden néphez. Ez ma mar nem el-
s@sorban a klasszikus pionir missziondriusi munkat jelenti, sokkal inkdbb 6kumeni-
kus egytittmiikodést a vilag egyhazaival a kiildetés betdltése terén. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhadz — ahogyan egyébként ez mar ma is torténik sok esetben — jol ko-
riilhatarolt és gondosan megvalasztott modon, sajat teherbird képességéhez és fele-
kezeti hagyomanyaihoz alkalmazkodva vehet részt ebben az kumenikus missziéi fo-
lyamatban, azonban ennek a missziéteoldgiai szempontboél megkeriilhetetlennek ting
szempontnak j6 lenne hangsulyozottabban megjelennie a stratégidban.

A masik hasonlé teriilet a ,,minden népek” koziil rank bizottak kdrében végzett szol-
galat kérdése: a hazankban él6 roma felebarataink, az egyre nagyobb szamban kozot-
tlink éI8 tavol-keleti munkavallaldk és csaladjaik, migransok és menekiiltek kdrében
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is meg lehet talalni minden magyarorszagi felekezetnek sajatos és felel§sen vallalhatd
kiildetését.

El6 kdvek, diaszpéraban

Az egyhaz — és nem csak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz — egyre inkabb egyfajta
sajatos diaszpdrahelyzetben taldlja magat a szekularizalédott nyugati tarsadalomban,
igy Magyarorszagon is. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szdmara az ismert tor-
ténelmi folyamatok kovetkeztében sem idegen a diaszpdra létforma. Szdmunkra —
evangélikusok, reformatusok és mas keresztyén egyhdzak szamara is — az a kérdés,
hogy ezt a diaszpérahelyzetet végjatékként, utévédharcként vagy kiildetéses feladat-
ként fogjuk fel. A Szentiras az egyhaz jelenlétét a vilagban a séhoz, a kovaszhoz, Isten
orszagaét pedig kicsiny mustdrmaghoz hasonlitja. Ezek a képek egy evangéliumi ér-
telemben vett mindségi kisebbségi létre hivjak Krisztus kovetdit (is). Ennek a vildg-
gal krisztusi szolidaritdsban é16, szétszdratott, mégis egymassal mélyen Osszetartozd
egzisztencidnak a felvéllalasat a Szentlélek Isten megaldhatja azzal, hogy é16 kovekké
tesz benniinket az § 6rok temploméaban. Adja Isten, hogy az El§ kivek egyhdza — Az
evangélikus megijulds stratégidja cimd vitaanyag ilyen tavlatokban szolgalja a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz és a magyar protestantizmus jovdjét.
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Kritikai megjegyzések a stratégiahoz

1. Bevezeté gondolatok

2008 nyarén, nyaralds kozben keriilt kezembe az El§ kivek egyhdza cim(i vitaanyag az
evangélikus egyhaz stratégidjarél. Mivel egyrészt voltak észrevételeim az anyaggal kap-
csolatban, masrészt a szerz8k is hozzaszolasra biztattak, nyaralas utdn hazaérve ,,tol-
lat ragadtam”, és elkiildtem gondolataimat a megfelel§ internetes honlapra. Az anyag
és utdélete azodta is foglalkoztat. Immar fél év tavlatabol most tjra elévettem a doku-
mentumot, hogy — a felkérésnek eleget téve — cikk formajaban fogalmazzam meg mon-
danivalémat, lehet8leg betartva a megszabott terjedelmi korlatot is.

MindenekelStt meg kell emliteni, hogy a dokumentum nem kapta meg azt a nyilvdnos-
sdgot, amelyet a szerz6k szdntak neki. Volt olyan lelkésztestvérem is, aki t6lem, laikustdl
értesiilt réla el8szor. A szerzSk helyében én felkértem volna minden gyiilekezeti lel-
készt, hogy a hirdetésekben rendszeresen hivja fel a figyelmet az anyagra, és tegyék el-
érhetdvé internettel nem rendelkezd hivek szamara is — igény szerint — nyomtatasban.

Az elsé benyomasom a dokumentum elolvasasa utan az volt, hogy nehezen dttekint-
hetd, nem kellden strukturdlt. Bar id6kozben a hierarchiat is titkrozni kivané fejezetsza-
mozassal lattak el — és ezzel az attekinthetGségen sokat javitottak —, észrevehet8bbé
valtak a szerkezet hibdi is: cim nélkiili fejezetek, fejezet nélkiili cimek (példaul 5.2.4.),
nagy eltérések az egyes részletek kidolgozottsagaban stb. Bajban lenne az a személy
vagy szovegszerkesztd program, akinek vagy amelynek a tartalomjegyzék 6sszeallita-
sat adnank feladatul.

A dokumentum terjedelme is tul nagy ahhoz, hogy érdemi vitdk alapjdul szolgdlhasson. FélG,
hogy egy-egy kiragadott részlet eltereli a figyelmet az anyag egészérél.

2. A jelen dokumentum a cimmel ellentétben nem stratégiahoz,
hanem hosszu tavu fejlesztési koncepciohoz hasonlit

Az 1.2. pontban olvashaté: , Igyekeztiink koncentraltan a jovével kapcsolatos legfon-
tosabb célokkal foglalkozni, hiszen ez jelenti a stratégia lényegét” (kiemelés tSlem).

Tévedés, hogy a stratégia lényege a célok megfogalmazdsa lenne. Eredeti hozzaszélasomban
magam adtam meg egy definiciét a stratégia fogalmara, de most alljon itt egy idézet
egy enciklopédiabdl (Wikipédia), amely nagyjabdl ugyanazt mondja: a stratégia cselek-
vések hosszabb tavii terve egy bizonyos cél elérése érdekében, ami gyakran a ,, gy&zelem”
vagy a problémamegoldas.!
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Nem célok vannak tehat, hanem egyetlen cél. Ezt nem kell kijel6lni, ennek a stra-
tégia elkészitése elStt mar adottnak kell lennie. A stratégia a mdr kitiizott cél elérésére ird-
nyulé tennivalok hosszabb tavi terve.

Vegyiik észre, hogy a cél most is adott, tobbféle megfogalmazdsban is:

- evangélikus megujulas;
- az ,,él8 kovek” egyhdzava valas;
— kilabalas az egyhaz valsagabdl.

Mindegy, hogy melyik megfogalmazdst vdlasztjuk, nagyjabdl ugyanazt jelentik. A cél nem
oszthatja meg az evangélikusokat, nem kell sértédéstdl félni (mint azt a 6.6. fejezet emliti): aki
ugyanis ezzel nem ért egyet, az nem az egyhdz javdt kivanja. A joé cél Gsszekovdcsol és lelkesit,
a hibds megoszthat és konfliktusokhoz vezethet.

A dokumentum fejlesztési célokat tliz ki, holott még nincs is stratégia. Ezek vitatha-
ték, és megoszthatjak az egyhaz kozvéleményét. Raadasul olyan ,,szabadon dlmodik”,
mintha valamilyen nagy tomeg( anyagi erd allna rendelkezésre, amelynek elosztasa-
rél kellene donteni. Az elvégzend§ feladatok olyan sokasagat sorolja fel, amelyeknek
az elvégzésére — laikus szemmel — a kitliz6tt 2017-es hatdridig nem sok esélyt latok.
Vessiink egy pillantast a rendszervaltds o6ta eltelt csaknem két évtizedre: mit értiink el
ennyi id§ alatt?

3. A sikeres stratégia alapja a kiinduléasi helyzet pontos ismerete

A dokumentum 1.2. pontjdban olvashaté: ,,Abbdl indulunk ki, hogy az Olvasé is
ugyanabban az egyhazban él, mint a stratégia el6készitdi, és latja a problémakat, érzi
a nehézségeket, igy a kozos gondolkodasunkhoz alapot jelent§ altalanos helyzetérté-
kelést nem foglaltuk bele az anyagba.”

Ugy gondolom, az, hogy nem késziilt dltaldnos helyzetértékelés, amely alapot jelenthetne a
kozos gondolkoddshoz, hiba, taldn végzetes hiba a stratégia kidolgozdsa szempontjdbél. Ter-
mészetesen aki jar templomba, aki olvassa a sajtét, haszndlja az internetet, ismeri piis-
pokok, lelkészek, feliigyelSk éves beszamoldit, az érzékelheti, hogy egyhazunkban (de
a tobbi torténelmi egyhdzban is) valdsagos valsigjelenségeket diagnosztizalnak
(,,...kozottiink és benniink is tetten érhet8ek azok a folyamatok, amelyeket valsagje-
lenségeknek szoktunk nevezni” — Ittzés Jdnos*). Egyre kevesebben jarnak templomba,
egyre kevesebb az aldozatvallalé gyiilekezeti tag, jellemzd az altalanos hitelvesztés, fi-
nanszirozasi problémak, a tirsadalmi elfogadottsag alacsony foka, egyhazellenesség a
politikdban stb. Mindezt azonban mindenki masként latja. Nem az a lényeg, hogy egy
plispok tobbet lat vagy jobban, mint egy szérvanygyiilekezet tagja, hanem az, hogy
amit mindketten latnak, azt is mdsként. Szubjektiv benyomdsok és eltéren értékelt objektiv
jelenségek nem szolgdltathatnak szildrd alapot a kozos gondolkoddshoz, a stratégia kidolgoza-
sahoz.

A dokumentumbdl kideriil, hogy amit eddig elmondtam, azt a szerz8k is érezték. A
3.6. pontban olvashaté ugyanis: , A vitat kévetSen, 2009-ben keriil majd sor a stratégia
részletes kidolgozdsdra, amelyet egy atfogd, orszdgos felméréssel is egybekotott helyzet-
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elemzés alapoz meg.” Csakhogy a helyzetelemzésnek meg kellene el6znie a stratégia kidolgo-
zasat! Ha valahova el akarunk jutni, akkor mindenképpen azt kell tisztdzni el8szér,
hogy hol vagyunk!

Ugy gondolom, hogy ilyen felmérés elvégzésére idedlis idépont a mostani. A rend-
szervaltast kozvetleniil kovetd idékben korai lett volna, mert akkor még nem latszott
az, hogy a szellemileg, spiritudlisan még kiskort magyar tarsadalomra milyen hatdst
gyakorolnak a hirtelen raszabaditott vallasi és egyéb iranyzatok. Ma mar latszik: kony-
vek sokasaga jelent meg ilyen témakban, és mar a tévén is keresztiil is elérnek minket
a josok, saimanok, boszorkanyok, tavgyoégyitok és egyéb koklerek, hatdsukat csak el-
képzelni tudjuk, realis felmérés — tudtommal — nem késziilt.

4. Javaslat munkamodszerre

Az eddig elmondottak ismeretében Gssze szeretném foglalni azt a médszert, amellyel
- véleményem szerint — sikerrel kecsegtet§ stratégiat tudnank késziteni.

4.1. A CEL MEGMUTATASA

Azt mar leirtam, hogy hogyan képzelem el a cél révid megfogalmazasat. Annak érdeké-
ben, hogy ez mindenki el&tt vildgos legyen, nem art részletesebben kifejteni. A doku-
mentum készitdi is ezzel foglalkoznak a 4. fejezetben, de abbdl nem dertil ki az, hogy
mi a megujulas, mi a cél: tigy tlnik, azt szeretnék folytatni, ami van, legfeljebb jobban,
intenzivebben, nagyobb erdfeszitéssel. Nem deriil ki az, hogy mit kellene vdltoztatni.

4.2. A JELENLEGI HELYZET FELMERESE

A helyzet felmérésérdl mar beszéltem, emliti a dokumentum is. Nagyon fontos azon-

ban megtervezni azt, hogy mire terjedjen ki. Lehet, hogy a tobbi keresztény egyhazzal

egylitt kellene belefogni, legaldbbis ami a dolog nagyjat illeti. Fontos,

- hogy szakemberek végezzék,

- hogy valamilyen mértékben terjedjen ki az egyhazakon kiviilre is,

- hogy 6vatosak legyiink: a felmérés eredményét semmilyen koriilmények kozott se
lehessen felhasznalni az egyhazak lejaratasara vagy egyéb politikai célokra.

4.3. A TENNIVALOK MEGHATAROZASA

A jelenlegi helyzet és a cél ismeretében lehetne a tennivalékat és azok iitemezését
megtervezni. Els6sorban nem ilyen konkrét (kissé foldhozragadt és iizletivéllalkozas-
iz(i) feladatokra gondolok, mint

- az Elcsendesedés Hazanak létrehozésa (5.2.3.),

— kulturalt mellékhelyiség, pelenkazd, jatszésarok kialakitdsa (6.1.1.1.),

- evangélikus életmédprogram elinditasa (?!) (6.1.1.4.) stb.
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Sokkal inkabb ilyenekre:

— Alelkészek és a rajuk bizott hivek kapcsolatdnak szorosabbd tétele: ne csak a temp-
lomban taldlkozzanak. A hivek lassdk azt, hogy a lelkész min faradozik, a lelkész vi-
szont legyen tisztaban azzal, hogy hiveit milyen kérdések és problémak foglalkoz-
tatjak, milyen segitséget varnak téle, ne mondjak azt papjukrdl, hogy ,hat napon at
lathatatlan, hetedik nap érthetetlen”.

— A gylilekezeten beliil a hivek, csaladok kapcsolatanak szorosabba tétele: ne csak a
templomban taldlkozzanak, ismerjék meg egymast, kiilondsen, ha hasonlé élet-
helyzetben vannak (példdul hasonlé kortiak a gyermekeik) és hasonlé gondolataik
vannak.

- A gyiilekezetek egymads kozotti kapcsolatanak szorosabba tétele.

- Az evangélikus identitastudat erésitése (ezt megeléz8en a fogalom tisztazasa), ami
remélhetdleg sok probléma (példaul az aldozatvallalas hidnya, az egyhdz életébe tor-
ténd aktiv bekapcsolédas nehézségei stb.) megoldasat segitheti.

— Garadi Péternek a Hid magazinban megjelent ,,Hogyan tovabb, egyhaz?” cim so-
rozatanak a feldolgozasa.

— A korrupcié egyhdzon beliili felszdmoldsa, az egyhdzbdl él6k elmozditdsa stb.
Kiilondsen is hangsulyt fektetnék a tdrsadalommal valé dialogus fejlesztésére. A volt szocia-

lista allamok tarsadalmaiban elvetették a magot, hogy egyhazak nélkiil is elképzelhetd
egészséges tarsadalom. Fel kell ket vilagositani, hogy ez hazugsag: az emberiség tor-
ténelmének kezdeteitdl kezdve mindig voltak spiritualis vezet8k, varazslok, siamanok,
papok, akiket a tarsadalom elismert, tisztelt és eltartott. Segitettek abban, hogy a tar-
sadalom az anyagiakon tulra is lasson. Erre ma is sziikség van! Azokban a tarsadal-
makban, amelyeket a szocializmus elkeriilt, a nem hivék ma is (tobbé-kevésbé) ter-
mészetesnek tartjak, hogy az § addjuk egy része is az egyhazak céljait szolgdlja.

Az egyhazaknak kell hogy legyen olyan mondanivaléja, amellyel az értelmesen gon-
dolkodé nem hivéket is elérheti. Példaul nemcsak hivék lathatjak vildgosan azt, hogy
az a tarsadalom, amelyet kizdrdélag a pénz iranyit, nem lehet egészséges. Nemcsak
hivék tudhatnak olyan hivatasokrél (orvos, tandr, lelkész, mtivész stb.), amelyeket hi-
vatdstudatbdl és nem pusztan megélhetésbdl valasztanak az elhivatottak. A tdrsada-
lommal valé kapcsolat javitdsa Magyarorszdgon tilzds nélkiil nevezhetd létkérdésnek az egyha-
zak szempontjdbol.

4.4. FELEJTSUK EL A HATARIDOT!

A 2017-es hataridd kittizése konnyen kapkodashoz, elhamarkodott 1épésekhez vezet-

het. Valasszuk kiilon a kettét:

- innepeljiik meg méltdan a reformacié jubileumat,

— erénkhdéz mérten igyekezve, de az Uristenhez mélté tokéletességre torekedve vé-
gezziik el a stratégidban megjelolt feladatokat!



HERENYI ISTVAN « KRITIKAI MEGJEGYZESEK A STRATEGIAHOZ

4.5. AZ URISTEN SEGITSEGEVEL

Ez a pont nem azért keriilt a felsorolds végére, mert a legkevésbé fontos, hanem azért,
mert az egészre vonatkozik. Ez a gondolat fogalmazoédik meg a dokumentum elején a
szerz8k részérdl is (1.2.). Ez nem azt jelenti, hogy mi csak imadkozzunk, a tobbit pedig
bizzuk az Urra, mert ez istenkisértés lenne, ehelyett — tigy gondolom — minden gon-
dolatunkat (akar az eredeti dokumentumrdl, akar annak biralatardl van szé) a lelkiis-
meretiink (,Isten helytartéja” — Balczé Andrds®) elStt meg kell vizsgalni, hogy valéban
az egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz javit, vagy esetleg csak rokonaink, isme-
rdseink, a rank bizott k6zosség boldogulasat, esetleg sajat 6nds érdekeinket szolgal-
juk-e vele. Ne legyen igazuk azoknak, akik azt allitjak, hogy a stratégia csak arra lesz jo,
hogy alapot szolgaltasson az egyre gyérebben csordogald egyhazi pénzek szétosztasa-
hoz: aki stratégiaban szerepld célra kér pénzt, az konnyebben jut hozza, mint az, aki-
nek célja nem szerepel a stratégidban (ezért aztan mindenki szeretne bekeriilni a stra-
tégiaba)!

Ugy gondolom, hogy a dokumentum egyes részei nem dlindk ki a lelkiismeret probdjat. Tobb
helyen érezni lobbiérdekek megjelenését a célok kozott. Figyeljiink oda erre is!

Jegyzetek

! Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Stratégia
2 Evangélikus Kozlony, 2008/2. 9. o.
3 Szenvedésbe dgyazott gyonyoriiség. Balczé Andrdssal beszélget Kocsis L. Mihaly. Kairosz, Budapest, 2005. 229. o.
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Megujul6 egyhaz

»,Uram, ébreszd egyhazadat,

és kezdd rajtam.

Uram, épitsd gyiilekezetedet,

és kezdd velem.”

(Azsiai keresztények imadsdga nyoman — részlet)

,Elmult a régi. Kezdhetem az Gjat.
Adj er6t nékem, hogy bétran induljak
Uj titon, mindig teutdnad.

Véled 4j élet hajnala tdmad.”

(EE 431,3)

Hozzaszolasom készitésénél két id6koz jatszik szerepet. Az egyik az a 30 év, ami az or-
sz4gbdl valé elmenekiilésem 6ta eltelt. Igy a kézé a néhédny megkérdezett kozé tartozom,
aki nem él ugyanabban az egyhdzban, mint a stratégia készitdi. Kiilfoldi tartézkoda-
som és Gjabban hosszabb otthon t6ltétt idém alatt valamelyest betekintést nyertem
anyaegyhazam életébe. Ez alapjan, kiilfoldi tapasztalataim felhaszndldsaval nyilvanitok
véleményt Az evangélikus megujulds stratégidja cimd vitaanyagrol.

A masik id6koz az az 6t nap, amely rendelkezésemre all a felkérés és a valasz bekiil-
dési hatarideje kozott. Ez valamiképpen az el8z8bdl, vagyis kiilfoldon valé tartézkoda-
sombdl kovetkezik. Igy a megtiszteltetés érzése mellé az id8 szoritasanak érzése jarult.

A stratégiarél mindenekel6tt az a véleményem, hogy a Magyaroroszagi Evangélikus
Egyhaz megujuldsat célzé tervezet készitése nagyon id8szerd és bator vallalkozas. Ez
a munka iddrdl idSre egyébként is sziikséges az ecclesia semper reformanda elv alapjan.
A kommunista diktattra egyhazi valtozata és annak minden rombolé hatasa, valamint
az utana bekovetkezett nagy atalakulds és az egyhdz mai allapota azonban feltétleniil
szlikségessé teszi az egyhdz életének és szolgalatanak atgondolasat és megujuldsanak
keresését.

Kiilon érdeme a stratégianak, hogy a megutjuladst k6z6s gondolkodds utjan, széles
alapokon, a hivek és egyhdzi munkasok lelkesit§ bevonasaval igyekszik megtervezni
és folyamatosan megvaldsitani.

A stratégia egészét tekintve azonban gy ldtom, hogy inkabb részleges fejlesztési,
modernizalasi program, mint atfogd megujuldst célzé tervezet. Hasonlit egy Gtletborze
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pontjaihoz, amelyeket sok tovabbi ponttal lehetne kiegésziteni. Mint ilyen, természe-
tesen sok értékes gondolatot, javaslatot tartalmaz, amelyek megvaldsitdsa mar régota
id&szerd. Ilyenek a lelki épitkezés, az egyhazi alkalmazottak evangélikus kotédése, az
egységes lelkészi fizetés bevezetése, a felnSttképzés, szérdanyag készitése stb.

A vitaanyagban (a Munkamddszer pont alatt) 6t fejlesztési teriilet, ezen beliil ,,negy-
venkét lehetséges stratégiai cél” szerepel, amelyeket huszonegy horizontalis cél egé-
szit ki. Ezek tartalma ismeretlen. Hogy a horizontalis cél, illetve kritérium mit takar,
az szintén nem derdl ki. Az 6t fejlesztési teriiletbdl és negyvenkét stratégiai célbdl ki-
valasztottak ,,6t lehetséges kiemelt stratégiai célt”, és kidolgoztak azok ,fejlesztési
tartalmat”. Hogy ezt a kivalasztast mi indokolja, nem tudjuk meg. Nem is tudjuk 6sz-
szehasonlitani a tobbi harmichéttel. Ezt az 6t kidolgozott vazlatot példanak szantdk,
vagy ezeket tartjak legfontosabbnak? Mit jelent a kétszer is eléfordulé ,lehetséges”
megjel6lés? Esetlegest, tetsz8legest? A tobbit is igy lehetne kidolgozni, ha akarnank?
Mindegyik csak ,lehetséges”, egyik sem éget8en sziikséges?

A részben ismeretlen célok dzsungelében eltéved az ember, és a ,lehetséges” jelzé
elbizonytalanitja. Ezek az észrevételek egyre inkabb jelzik az egész stratégia olvasasa-
kor észlelt elvi tisztazddas és helyzetfelmérés hianyat. Egy helyzetelemzést ugyan az
atfogd vita és orszagos felmérés eredményeképpen (?) kildtdsba helyez a vitaanyag
(3.6.). Szerintem ezt a munka elejére kell tenni, mégpedig az elvi tisztazédashoz csa-
tolva. Ilyeneket azért készitlink, hogy ezekre épitsiink egy tervezetet, és ezekbdl ve-
zessiink le minden feladatot.

Az elvi tisztazddasnal onértelmezésiinknek, kiildetéstinknek mai megfogalmazasara
gondolok. Keressiik a valaszt onmagunkra nézve: Mi ad értelmet az egyhaz 1étének, mi-
lyen lehet a mai megjelenési formaja? A bibliai-teolégiai meghatarozottsag (tradicio)
hogyan valik szocidlisan tapasztalhatéva (szitudcid)? Hogy értelmezziik magunkra
nézve az egyhaz kiildetését, és melyek a feltételei a kiildetés teljesitésének? Milyen
eszkozok, cselekvési moédok dllnak rendelkezésiinkre? Milyen szerepet jatszik az egy-
haz 1éte és kiildetése szempontjabol a communio/koinénia? E szavak tartalma szoro-
san Osszefligg az ,,é18 kdvek” metafora értelmével, amelyet érdemes lenne kiakndzni
és a stratégidban mint voros fonalat végigvezetni.

Az egyhaz megujulasardl is kellene alapvetd, iranymutatd, biztatd szét szdlni a hitt
és tapasztalt egyhaz fesziiltségében. Mi az egyhaz megujulasanak garanciaja, feltétele?
Hogyan mehet az végbe? Hogyan fligg 6ssze ezzel az alulrdl valé épitkezés, a bazis-
mozgalom, az altalanos papsag gondolata?

Nem kellene ezt az alapvetést hosszan és bonyolultan megirni. Ha lehet, olyan egy-
szerlien és vilagosan, hogy minden egyhaztag megértse, rabdlintson és megjegyezze.
Ez altal lehetne a meggjulasi stratégiat biztos alapra helyezni, egy pontbdl elagaztatni
és az embereket a megujulds érdekében lelkesiteni. A stratégia mottoéjat/logédjat érde-
mes lenne kartyan, plakdton megjeleniteni, hogy ez altal is emlékeztessiik és mozgo-
sitsuk az embereket.

Az elvi tisztazddas utan sziikségesnek latnam az egyhdz kornyezetének elemzését el-
végezni. Milyen tarsadalmi, valldsi kornyezetben él az evangélikus egyhaz? Milyen ki-
hivasokat, elvarasokat, lehetGségeket jelent ez? Hogyan hatdrozza meg ez a kérnyezet
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az egyhdz tagjainak életét és azok helyzetét, akik felé az egyhaz szolgalata irdnyulhat?
Mit jelent az orszag jelenlegi ,totdlis csédje”, ,erkdlcsi, anyagi lepusztuldsa”, ,,a ma-
gyar nemzet végveszélye” — ahogy egy ismert kozgazdasz professzor fogalmaz — az egy-
haz szolgélata szempontjabol?

A harmadik alapvet§ tisztazddas a stratégia szdmara a ,,seregszemle”. Milyen a had-
seregiink? Hogy néz ki az evangélikus egyhaz? Mennyire felel meg isteni meghataro-
zottsaganak és a kor kovetelményeinek? Mik az erésségei, hol vannak a gyenge pont-
jai? Véleményem szerint akkor is, ha a stratégia legtobb olvasdja és megvitatdja
»ugyanabban az egyhazban él, mint a stratégia el6készitdi, és latja a problémakat, érzi
a nehézségeket” (1.2.), sziikséges ezeket néven nevezni és kiildetésiink szempontja-
bdl rangsorolni. Ez megintcsak sziikségesnek latszik a stratégia célkittizéseinek széles
korben valé megértéséhez és az emberek motivalasdhoz: ezen és ezért kell valtoztatni.
Bizonyos pontokon azt kellene mondani: itt a valtoztatds égetSen sziikséges! Ezt azért
irom, mert otthoni tartézkodasom ideje alatt megdobbentd esetek egész sorat ta-
pasztaltam az evangélikus egyhazban. Ezért is tartom fontosnak, hogy az egyhazhoz
méltatlan és karos gyakorlatokat néven nevezziik és orvosoljuk.

Ezek utdn a stratégia néhany pontjahoz fizok megjegyzést.

2.7. Ha az orszdgos terv elkésziil, érdemes lenne felszélitani a keriiletek, egyhaz-
megyék, gyiilekezetek, intézmények vezetdit arra, hogy a kdzponti stratégia széles kor-
ben torténd megtargyaldsa utdn munkatarsaik bevonasaval készitsék el annak lebon-
tasat a sajat terliletiikre.

3.2.2. Az egyhdz profétai szolgalata elsGsorban nem kezdeményezésbdl all, hanem
Isten igazsaganak és jo rendjének a vilagi hatalom szamara vald kritikai hirdetésébdl
akkor, amikor a fels6bbség hatalmaval visszaél, és igazsagtalan, embertelen és a kor-
nyezetre karos tevékenységet folytat vagy megtir. Az ilyen szolgélat egytttal néveli az
egyhaz tekintélyét és hitelét a joérzésil emberek szemében, talan még a felsébbség sze-
mében is. Ha ez a szolgalat a kezdeményezés formdjaban is megnyilvanul, az csak jo.

4.1. A kérdésfeltevés, hogy milyennek szeretnénk latni egyhdzunkat, interjaalanyok
esetében jogos; egy megujulasi stratégidban viszont az egyhdz Krisztusban meghata-
rozott voltabdl és milikddésébdl kell kiindulni. Az emlitett jellemvonasok és miiko-
dési moédok csak az egyhaz rendeltetésének felelhetnek meg, és akkor ez mar nem ,,ki-
vansaghangverseny”. Hogy egy egyhaz mikor milyen jellegtivé valik, azt az adott szi-
tudcio és kiildetésének komolyanvétele hatdrozza meg.

5.2. A lelki megujulas szimara segitségiil szolgalhat a ,,szent” fogalmanak Gjraérté-
kelése. Szent az, aki elhivott minket, odaszentelte magat értiink, hogy neki szenteljiik
életlinket, hogy szentil éljiink, hogy szent szolgalatban alljunk, szent hazat, szent igé-
jét, a szent keresztséget, szent vacsordjat megbecsiiljiik, szent gyiilekezetét épitsiik,
hogy a szentek sziikségleteirdl gondoskodjunk. ,,...mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hdzzd,
szent papsdggd...” (1Pt 2,5). Ebbdl kovetkezik a keresztény élet és szolgalat méltdsaga
és minGsége.

5.3. A ,személyi eréforrasok fejlesztésénél” az egyhdzi alkalmazottak és tisztségvi-
sel6k képzése rendkiviil fontos feladat. Ahogy a kantorképzés évtizedek éta aldaso-
san miikodik, tgy kellene az egyhaztagok felnSttképzését is intézményesiteni és rovi-



JOOB OLIVER * MEGUJULO EGYHAZ

debb-hosszabb tanfolyamok és internetes kurzusok altal végezni. Egy bizonyos egyhazi
alapképzést kotelez6vé lehetne tenni alkalmazottak és magasabb beosztdsu tisztség-
visel6k szamadra.

5.3.3. Az 6nkéntes munkasok megbecsiilése szintén fontos iigy. Létszamuktdl fiig-
gben lehetne nekik gyiilekezeti, kdrzeti vagy egyhdzmegyei szinten évente egy tinnepi
vacsora keretében kdszénetet mondani.

5.3.4. A szupervizi igénybevételét minden lelkésznek ajanlani kellene. Erre a szol-
galatra bizonyos lelkészeket ki is kellene képezni. A szupervizorok feladata legyen to-
vabba az egyéni krizisek, munkatarsi és gyiilekezeti konfliktusok esetében a segitség-
nyujtas.

5.3.5. Természetes kovetelmény, hogy minden alkalmazott keze {igyében legyen a
torvénykonyv mellett az egyhazi rendtartas, és minden allasrdl késziiljon munkakdri
leirds. Ezek alapjan lehet a végzett munkat ellendrizni és mindsiteni.

6.1.3. A lelkészi szolgalatra vonatkozo javitasi terveket a személyi eréforrasok fej-
lesztése cimt 5. pontban targyalndm, nem a gyiilekezet témakdrén beliil, hiszen nem-
csak gylilekezeti lelkészek vannak, és a ,személyi allomdnyt” egyiitt kellene kezelni.

Itt is alapvetdbb meghatarozasokra és célkittizésekre volna sziikség, mint csupan a
lelkészek nagyon indokolt munka- és életmindségének javitasara.

Az egyhdz megujuldsanal alapvetd kérdés a lelkészképzés. Féleg fiatal lelkészek ige-
hirdetéseit hallgatva az a benyomasom, hogy dogmatikai, exegetikai és homiletikai is-
mereteik hidnyosak. Az az érzésem, hogy a teolégushallgatok lelkigondozasa sem tor-
ténik kell6 médon. A teoldégus otthonban torténd lelki iranyitas mellett az illetékes
plispokok kapcsolatot tarthatnanak a keriiletiikbdl kikeriilt lelkészjeloltekkel tanul-
manyi idejiik alatt, és a maguk részérdl is megvizsgalhatnak és elésegithetnék alkal-
massagukat.

6.1. A gyiilekezeti munka fejlesztése mint kiemelt stratégiai cél kidolgozasaban a
csaladbarat egyhaz igénye, a kiscsoportos k6zosségi forma és egy életmédprogram el-
inditasa szerepel. Ezek 0j tipust alkalmak bevezetését jelentik. Mellettiik azonban, és
ahol ezek nem valdsithatok meg, ott ezek helyett a régi formakat is meg lehetne uji-
tani, illetve Uj tartalommal megtolteni. Az istentiszteletek példdul, amelyek az egy-
hazi 6sszejovetelek elsé szamu reprezentansai, sokkal emberbaratabbak lehetnének.
Az istentisztelet utani egyiittlét, beszélgetés, 1j résztvevdk tidvozlése - tea, kavé mel-
lett — megoldhaté a templomban is, és milyen csaladias hatasa lenne, kdzosségteremtd
élményt nytjtana!

6.1.2. A misszid témajaban is fontos lenne alapvetd tisztazddas, vilagos célok, a fel-
adat és a mddszerek megfogalmazasa. Ezen beliil kellene a gyiilekezetek misszidi fel-
adatardl, a lehet8ségekrdl sz6lni és stratégiat késziteni. Misszidi szolgalatot tolthet be
a gylilekezeteknek egy-egy nem valldsos, szocidlis-diakéniai rendezvénye, amely sza-
badid8-programot biztosit, kozdsséget teremt kiilénbozé életkori csoportok szamara.
Ez segitséget nyujt az embereknek arra, hogy utat taldljanak a hiv6k kdzdsségébe is.

A misszié témaja alatt targyalja a vitaanyag a gyiilekezetek megszilinését, 4j gyiile-
kezetek létesitését, illetve a gylilekezeten kiviil é16 evangélikusok gondozasat. Alapvetd
torekvésnek kellene lennie, hogy az orszdgban él6 minden evangélikust elérjiink és
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lehet8ség szerint gondozzunk. Az egyhdz, kiilondsen a misszidé nem lehet profitori-
entalt!

6.1.4. Utolsé megjegyzésem a gyiilekezeti testvérkapcsolatok létrehozasara vonat-
kozik. Orszagon beliili, s6t 2-3 szomszéd gytlilekezet 6sszefogasdra gondolok, akik a
munka megkdnnyitése és szinvonalanak emelése érdekében elsGsorban lelkészeik altal
egylittmikddnek. Specializdlddas, munkamegosztas révén konnyithetnek egymason,
valtozatosabbd, igényesebbé valhat a szolgalatuk. Az ifjusagi és gyermekmunkaban az
ilyen 6sszefogds kiilondsen elényos.

Isten aldasat kivainom az egyhaz megujulasat célzé munka tovabbi menetére!



SZEBIK IMRE

A gyllekezeti szolgalat fontossaga

Megtisztel szamomra, hogy a megujulas stratégiatervezetéhez magam is hozzaadha-
tom t&bb évtizedes egyhazi szolgdlatom soran gy(jtott tapasztalataim véleménycsokrat.

1. Altalénosségban

Oriildk, hogy egyhdzunk komolyan késziil a jévére, s egyidejiileg a 2017-es, Stszaz
éves reformadcioi évforduldra. A stratégiatervezet feltételez egy korszakvaltast, amely
lassan végbemegy egyhazunkban is. Ez valdjaban azt jelzi, hogy a népegyhaz évszaza-
dos hagyomanyra épiilS életformajat, kegyességét felvaltja a tudatos egyhaztagsag hitét
megvalld kozossége. Ebben a lelki folyamatban a spiritualitds formaldsanak kitiinte-
tetten fontos szerepe van. Ezért az a célkitiizés, amely a jelen fazisban a spiritualitast
és a human erdforrast célozta meg, telitallat.

J6 a bizottsagnak az az elképzelése is, hogy a gazdalkodasrdl, az egyhazszervezet
esetleges atalakitdsardl, valamint a kommunikacié fejlesztésérdl egy késébbi fazisban
kivan vitaanyagot kozreadni. (Pedig a tervezet elkészitésekor még nem tort rank a glo-
balis gazdasagi, tarsadalmi és moralis krizis.)

Az egész el6készité munkabdl kitetszik: irdi tisztaban vannak azzal a felismeréssel,
hogy nem veliik kezdddik az evangélikus egyhdz, s minden bizonnyal nem is veliik
végzddik. Ahogy elébb gondoskodnak vazardl, és csak utdna vasarolnak virdgot, egy-
hazunkban is a kiils§ keret vaza sziiletett meg, s most itt az ideje, hogy illatozzék
benne az evangélium szép viraga. Ezt a belsd lelki fejlédést célul tiizé feladatot a ter-
vezet egyhazunk minden szolgalati teriiletén kovetkezetesen kommunikalja és meg-
val6sitasra ajanlja. igy a gyiilekezetektdl az iskolakon 4t a kiilénb6z4 diakéniai intéz-
ményekig sziikségesnek tartja a spiritualitds igényének ébresztését.

Oszintén jézan az irat a tekintetben is, hogy megvallja, minden firadozasunk csak
eszkoz a Szentlélek kezében, az eredmény az § hatalmaban van elrejtve. Az emberi té-
nyezd, a szolgalatot végz8 személyiség karizmai meghatdrozé jellegliek az emberi hi-
telesség és a munka eredményessége vonatkozdsaban.

Fontos és tidvozlendd, hogy a vitaanyagot a legszélesebb kor szamara készitették,
amellyel a célkitlizés megvalodsitasat is elésegitik. Minél tobben részt vesznek az els-
készit6 munkaban, annal inkabb remélhetd késébbi szolgalatvallalasuk is.
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2. Részletes vélemény

1. A munkacsoport egyhazfejlesztési teriiletekrsl beszél tervezetében. A kezdemé-
nyezd, a szolgald, a képzést végzs és kultarat 1étrehozd egyhaz kifejezése talald. De ki-
fejezetten egyhazfejlesztésrdl szo6lni legalabbis vitathatd. Azt a benyomast kelti, mintha
az ember maga képes lenne az egyhizat fejleszteni. Az Ujszdvetségben sem talalko-
zunk ezzel a kifejezéssel. Talan a névekvd (ApCsel 2,47), esetleg er6s6ds egyhaz szé-
hasznélatan lehet itt gondolkozni. A fejlesztés sz6 kozgazdasagi kifejezés.

Egyhazunk jelenlegi allapotanak, adottsagainak a felmérése (helyzetelemzés) nélkii-
l6zhetetlen a stratégiakészitésben. Kiilonos médon tud azonban egy-egy gyiilekezet
lelki arculata és financidlis adottsdga valtozni 4j lelkész szolgalatba allitasaval (pél-
daul Szolnok, Szentendre stb.).

2. Az egyhdazrdl alkotott vizid jol ragadja meg kiildetésiinket. Fontossa teszi az ige-
hirdetés, a misszi6 végzését. A szolidaritas kovetkezetes végigvezetése batran vallal-
haté gondolat. Hasonldan a lelkészi és nem lelkészi személyek egyiittes szolgdlata is.

Ugy vélem, sziikséges megemliteni az Grvacsora kozosséget épitd, Krisztussal vald
talalkozdst nyujté alkalmat. A spiritudlis egyhaz fogalmdba ez mindenképp beletarto-
zik. A szentségi kegyesség deficitje hazai egyhdzunkban feltehetSen a felvilagosodas
és a reformdtus hatds egymadsra taldldsanak kovetkezménye. Ezt tudatositani kivana-
tos és potolni sziikséges a tanitasban és a gyakori trvacsorai alkalmak felkinalasaban
is — minden erdltetés nélkiil.

3. Az Elcsendesedés Haza gondolat a megjelolt cél kiils§ kerete lehet. Bevezetéskép-
pen — konkrét tapasztalatok alapjan — haromnapos hétvégék meghirdetését és el6ké-
szitését javaslom. A felnSttképzés minden formdja fontos szerepet kaphat a nem lel-
készkdzpontu gyiilekezetépitésben. Ezen a téren a lelkészek gondolkodasvaltdsanak
elGsegitése feltételezi az egész stratégia megvaldsitasanak lehet6vé tételét.

Az dnkéntes munka a jov6 egyhdzanak elengedhetetlen, megkeriilhetetlen része.
Kilfoldi példak is erre serkentenek. Mind az egyetemes papsag, mind a laikus apos-
tolatus katolikus megfogalmazasa és gyakorlatba val atiiltetése jelzi, hogy a hiveink-
kel valé torédés, lelkigondozas, mindennapi életviteliikben vald segités nem lehet ki-
zarblag a lelkész feladata, mert ebbe nemcsak beleroppan, de elégséges mértékben
nem is tudja végezni. A gyiilekezeti munkatarsképzés kell6 mddon visszaigazolja a
gylilekezetek megnehezedett lelki adottsagait, hiveink sokkal t&bb gonddal jaro élet-
formdjat, napi feladataik sokasagat. A szolidaritds ezen a téren is sziikséges.

4. A stratégia szinte legfontosabb része a gyiilekezetben végzett szolgalat. Kitin$ gon-
dolat a csaldd elsé helyen emlitése, hiszen ez az a szocioldgiai egység, amely a tarsa-
dalomban a legnagyobb krizisét éli, az egyhdzban pedig a hitre nevelés els§ szamu ko-
z0ssége. A gylilekezet csak rasegit a legtobb esetben. A gytiilekezetépitésben érdemes
megemliteni — még ha nem is lehet mindeniitt alkalmazni — az tigynevezett alfa-moz-
galom kezdeményezését és azt az elképzelést, hogy egy-egy gylilekezeti munkatars 10-
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15 csaladdal tartson napi kapcsolatot éppen a segitd szandék jelzésével. Erre a rend-
kiviili tapintatot igényl6 munkara alaposan fel kell késziteni a szolgalatvallaldkat, s
gondozasuk is a lelkész egyik szupervizids feladata.

Kényes pontot érint a stratégiatervezet, amikor a nem fenntarthaté gyiilekezet (va-
16s) kérdését veti fel. Aligha tudja hazai evangélikus egyhdzunk a ma létezd gytileke-
zetek egyharmadat jelentds mértékben finanszirozni fennmaradasuk érdekében az el-
kovetkezd évtizedekben. Fokozatos intézkedés és bolcs belatds sziikséges a hatdroza-
tok meghozataldban testiileti dontések alapjan.

Az egységes lelkészi fizetés gondolata tobb mint egy évtizede az asztalon van. Egyik
oldalon teljesen jogos elvaras a legtobb lelkész részérdl, masik oldalon viszont nem
szabad feledni, hogy egy nagy gylilekezetben a minimalis lelkészi munka is t&bb, mint
a kisebb gylilekezetben a maximalis elvégezhet§ feladat. Kiilonosen zavard tényezd,
hogy mar az elmdlt idében is jelentkezett az a gond, hogy nagyobb igénybevételt je-
lentd, 1étszamban is er8sebb gyiilekezetek nehezebben taldltak megfelel§ felkésziilt-
ségl lelkészt, vagy szerényebb adottsagokkal rendelkez$ személlyel voltak kénytele-
nek beérni a lelkészvalasztds soran. Valamilyen egészséges differencidlds igazsadgosnak
tinhet.

A képzési csomag készitése feltétlen megvaldsitandd, amely a munkatars és tiszt-
ségviselS személyek felkészitését, lelkészek tovabbképzését szabalyozza, elésegiti. Ez
ugyan valamelyest ma is torténik, de egységes formdba 6ntése felerdsitheti és elmé-
lyitheti a jelenlegi formakat.

Az ifjisagi munka orszagos koordinaldsa feltehetGen eredményesebb lehet orszagos
ifjusagi lelkész alkalmazasaval, aki munkatarsaival egyiitt az egyhazmegyék ifjusagi
lelkészeivel aktiv, inspirdld és segit8 kapcsolatban allhat. A regiondlis kozpontok ki-
alakitasa korkdvetelmény mai helyzetiinkben.

Budapesti ifjusdgi hdz mikodtetését 6kumenikus alapon javaslom végiggondolni.
Ennek anyagi terhe is kisebb lehet ezéltal, mdsrészt a barati és egyetemi kapcsolatok
karakterisztikusabbak, mint a felekezeti kot6dések. Ez nem zdrja ki sajatosan evangé-
likus programok kinalatat.

A ,hadra foghaté” onkéntesek - latdsom szerint — egyhdzunk aranytartalékai. EIS
kell hivni, meg kell szélitani Sket, és képzésiiket folyamatosan biztositani kell. A lel-
készeket fel kell szabaditani ennek a gondolatnak az elfogadasara, tudvan, hogy az 6n-
kéntes munkasok sohasem lehetnek a lelkész rivalisai, annal inkabb segitsi és tana-
csoléi a gytilekezeti munkaban. Kiilf6ldi mintara érdemes a lektorképzés gondolatat is
jovendd almaink kozott szamon tartani.

Megbecsiilésiik munkdjuk értékelésében, szamukra tartott konferenciak spiritualis
karakterének megmutatdsaban kiilondsen hangsulyos. Az elhivas tisztazasa kitiinte-
tetten prioritds ebben a szolgalatban.

Az oktatds intézményeinkben jé hirnevet szerzett magdnak. A nevelés hangstlyo-
zasa kivanatos. Ebben lehet az egyhdzi intézmények tobbletét leginkabb meghatdrozni.
Mivel intézményeink, ideértve a szocidlis, diakéniai munkat biztosité otthonainkat,
leginkabb fiiggvényei a mindenkori kormdny sajatos tdmogatasi rendszerének, ezért
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2009-ben irrealis tovabbi intézmények 1étrejottérdl Almodni. Vizidink azonban lehet-
nek, sét sziikséges, hogy legyenek is.

A szocidlis munka teriiletén taldn érdemes azt a remélt vdgyunkat szdmon tartani,
amely egy evangélikus koérhaz 1étrejottét, megszervezését dédelgeti. Ebben az 6ssze-
fiiggésben fel lehet vetniink a diakénus- és diakonisszaképzés 4j formadit is. Az EHE
haroméves képzése esetleg erre lehet8séget kinalhatna...

A gyijteményi munka azon sajatos értelmezése, amely ezt a feladatkort is a gyiile-
kezetépités és a tarsadalom tudatanak formalasa érdekében végzett szolgalatnak te-
kinti, csak helyeselhet8. Multunk megbecstilése segiti a jelen jobb megértését, és a
jové épitését munkalhatja a torténelmi tapasztalatok ismeretében. Egy-egy kihelye-
zett kidllitds megszervezése a vidék sajatos kincseinek megmutatasaval az orszdg mas
tajain él6k megbecsiilésének gondolatat és jolesd érzését valthatja ki, ha majd jobb
id&k jarnak felénk.

Nyitott érdeklSdéssel és kell§ izgalommal varom a stratégiai tervezés tovabbi rész-
feladatainak elképzeléseit a kommunikacid és a média, a sziikséges anyagiak biztosi-
tdsa és a felmeriil6 szervezeti kérdések teriiletén.

Az egyhaz Ura aldja meg gazdagon a stratégia tervezdinek felelSs elgondoldsait és
egyhazunk valamennyi szolgalattevgjét, akik majd stratégakka valnak Jézus Krisztus
kezében.



HARMATI BELA

Oazisegyhaz

A 2008. oktdber 28-an irott els6 hozzdszdélasom utan folyodiratunkban kézl6m javitott
formaban megjegyzéseimet. Az els§ hozzaszélas o6ta eltelt 6t honap alatt tobb korabbi
megallapitdsom elvesztette id&szer(iségét, viszont tjabb helyzetek adtak Gj kérdéseket.
J6 kezdeményezésnek tartom a stratégiai tervezést, és igen hasznos munkaként érté-
kelem a problémakkal valé foglalkozast.

1. A kdszontésben ez all: az olvasénak ,,...szdmos férumon lesz lehet8sége arra, hogy
a stratégia vitaanyagardl véleményt nyilvanitson” (1.1.). Varom sokakkal egyiitt eze-
ket a férumokat! Az elmult négy-6t évben lényeges és az egész egyhazat érdekld kér-
dések késén, kozvetleniil a dontések elStt vagy éppen a dontések meghozatala utan ke-
riiltek az egyhaz nyilvanossaga elé. fgy volt ez az Ulléi ti székhaz eladasaval kapcso-
latban, az 4j liturgia bevezetési kisérleteinél, a Szolidaritdsi Alap problémadinal. J6
lenne, ha az egyhazi bels§ kommunikacié gyorsabba valna. Vajon az elmult esztendd
egyhazkeriileti, egyhazmegyei és gyiilekezeti presbiteri tilésein és kozgytilésein min-
deniitt napirendre kertiltek ezek a kérdések?

2. ,,...a koz6s gondolkodasunkhoz alapot jelent§ altalanos helyzetértékelést nem fog-
laltuk bele az anyagba” (1.2.). Helyes, hogy ,a jovével kapcsolatos legfontosabb célok-
kal” (uo.) foglalkozik az irat, azonban alapvet8 hidnyossagnak tartom, hogy hidnyzik
a felmérés. Nem bizonyos, hogy egyhazi életiink mai problémait és a prioritdsokat
egy-egy terilileten azonosan itéljik meg. Szerintem késd, hogy , [a] vitdt kdvetSen
2009-ben keriil majd sor a stratégia részletes kidolgozasara, amelyet egy atfogd, or-
szagos felméréssel is egybekotott helyzetelemzés alapoz meg” (3.6.). Miért nem ez az or-
szagos helyzetelemzés a kiindulépont?

Az iratban késébb ugyanis azt olvassuk, hogy a szerkesztdk feltételeznek egy, az or-
szagon beliil lassan névekv§ keresztény vallasi tobbséget (4.1.1.) Szinte minden ma-
gyarorszagi valldsszocioldgiai felmérés ellene mond ennek a feltételezésnek! Még akkor
is, ha a kiilénboz8 egyhdzak szamaéra addjuk 1%-at felajanlok szamaban emelkedés ta-
pasztalhaté. Kistelepiilési gylilekezeteink elszomorité zsugoroddsa, 1étszdmbeli, anyagi
és spiritudlis leépiilése egylitt jar a falvak jelenleg megfigyelhetd kormdnyzati elsor-
vasztasi politikdjaval (az agrartdmogatasi rendszer atalakitasa, felvasarlasi arak leszo-
ritasa, iskoldk, postahivatalok bezdrasa, a kistermel&k nagyvallalkozdktol és multiktol
valé fiiggésének fokozddasa stb.). A csokkend gyermeklétszambdl kiszamithaté a ko-
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vetkezd évtizedekben varhaté gyiilekezeti létszam, és ebbdl kikdvetkeztethetd szamos
jelenleg 6nall6 kisebb egyhdzkdzség megsziinése, illetve dsszevondasa.

3. ,,...helytelenitjlik a szlinergizmus tanitasat...” (2.2.). Az irat Osszefiiggésébe kevéssé
illik bele a sziinergizmussal valé foglalkozas. A sola gratia tétel magaban foglalja, hogy
Krisztus pro nobis — extra nos megvaltdi tette kizarja az emberi egylittmtikodést. Az
ember személyiségét viszont a megvaltas nem kapcsolja ki, azaz sola gratia, de nem
sine homine. Ebben az egyhdazstratégiai tervezésben az egyhaztagok aktiv kozremiko-
désérdl van szd, azaz a régi mondas szerint , Higgy tettel — tégy hittel!” A j6 cseleke-
detek helye nem a kegyelem el&tt van, ,,érdemszerzésként”, hanem utana, halabodl, ko-
vetkezményként.! A reformacié kerek évforduldjara, 2017-re vald késziilésiink maga-
val hozhatja a lutheri teoldgiai tételek alaposabb ismeretét és ismertetését.

4. A munkamddszerekrdl szO16 fejezet a stratégiai célok 6t kivalasztott csoportjanak
felsorolasaval kezd&dik. A javasolt két prioritas a fejlesztési teriileteken a spiritualitas
és a személyi er6forrasok fejlesztése. Bizonyos, hogy egyhdzunk szdmara harmas 0sz-
szefliggésben adddnak a feladatok: egyrészt az egyhdz belsd problémadi 6nmagukban,
masrészt az egyhaz és a tobbi egyhdz kapcsolataban, az 6kumenében, harmadrészt
pedig egyhazunk és a tarsadalom, az egyhaz és a kiilvilag viszonyaban. Itt Gjra hang-
sulyozni kell, megismételve az el§z6kben mar mondottakat, hogy helyzetelemzés nél-
kiil nem hiteles a stratégia. Az ugyanis nem kifogas, hogy mindnyajan benne éliink az
egyhazban, ismerjlik a problémait és érezziik a nehézségeit. A problémakban és a ne-
hézségekben is vannak azonban prioritasok, és ezek felismerésében bizonyara nem
egyeziink. Borsodban mas az orszag és az egyhdz, mint Kemenesaljan!

5. A vizi6 6todik pontja a feladat végzésének hogyanjaval foglalkozik: ,vitdkban érle-
16d8 tobbségi dontések kovetkezetes végrehajtasara van sziikség” (4.1.5.). Itt arra a
tényre figyelhetiink, hogy egyhdzunk jelenleg érvényes térvénykonyve nem valdsitja
meg kovetkezetesen a demokratikus szubszidiaritas elvét, és Montesquieu elméletére
visszamenden a ,hatalmi agak” elvalasztasat sem. Az 1997. L. térvény 11. § szerint ,,a
torvényhozast, az egyhazkormanyzast és a biraskodast egymastél elvalasztja”, a zsinat
feladatkorében mégis Osszekeveri a kormanyzast és a torvényhozast. A stratégiai vég-
rehajtassal kapcsolatban azonban az latszik a legnagyobb problémanak, hogy egyha-
zunk csticsvezetésében az egymas mellé helyezett grémiumok — zsinat, orszagos pres-
bitérium, elnokség, plispoki tanacs — jogositvanyainak kiosztdsa nem vilagos. Ebbdl
id6htizas, adminisztrativ bénultsag és ziirzavar keletkezhet.?

6. A prioritasok fejezetben nagyon oriiltem kiildetésiink lelki alapjai hangstlyozasa-
nak. Az Elcsendesedés Héza létrehozdsa nagyon jé gondolat, taldn Piliscsaban lehetne
kialakitani.

7. A ,Kik azok az evangélikusok?” szévegkdrnyezetbe nem ill§ cim alatt az evangéli-
kus identitasrdl, az azonossagtudat fejlesztésérdl olvasunk. Hol maradt ebben az 6sz-
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szefliggésben a gyiilekezetek, gyiilekezeti kozdsségek szerepe? Természetes, hogy az
intézmények, iskolak, szeretetotthonok, egyestiletek, zenekarok, kérusok stb. szerepe
igen jelentds lehet, ha ,jél képzett, motivalt emberek hazzak az egyhaz szekerét”
(5.3.). A késébbi fejezetekben a stratégiai célok vazlataindl olvasunk errdl bévebben.
A vitaanyag ettdl a fejezettdl kezdve sok j6 Otletet, javaslatot sorol fel a gyiilekezetek,
az ifjusagi munka, az egyhdzi intézmények szdmadra. Ezeket a javaslatokat, amelyek
tobb ponton ismétlést jelentenek, rendszerbe kellene foglalni. Probléma, hogy a meg-
valésitandd javaslatok egymads mellé ,,6ntése” nem segit azok prioritasanak vizsgalata
nélkiil. Nagy kérdés, kit szélitanak meg ezek a javaslatok, azaz ki, mikor, hol kell hogy
elkezdje végrehajtani ezeket. Vajon 2017-ig ezen programokat meg lehet egyhazunk-
ban valésitani a végrehajtashoz sziikséges csapat nélkiil? Véleményem szerint a 2017-ig
tart6 iddszakaszban a legfontosabb kérdés az egyhdzi oktatds-nevelés-képzés problémdja, és cso-
dalkozom, miért maradt ki hittudomdnyi egyetemiink a stratégiai tervezésbdl. A legutolsé év-
tizedek végzett teoldgiai évfolyamai — tisztelet a kivételnek — nem mutatnak biztatd
képet. Taldn azért, mert a fejkvéta megallapitdsa miatt teoldgidnk igyekezett minél
tobb hallgatét felvenni, és nem szlrte meg alaposan tuddsukat és lelki felkésziiltsé-
giiket a felvételi és a vizsgdk alkalmaval? Még nehezebb kérdés: mit tudunk kezdeni
azokkal a lelkészekkel, egyhazi tisztségviselSkkel, akik kdrnyezetiik, gyiilekezetiik és
a tarsadalom szdmara is megbotrankoztaté mddon élnek, bibliai és human polgari er-
koélesot is megszégyenité modon rugjak szét hazassagukat és csaladjukat, és ezzel hi-
teltelenné teszik lelkészi szolgalatukat? Mit sem segit rajtuk és a megbotrankoztatott
gylilekezeteken, hogy sokszor egy ilyen lelkész személyes befolyasaval visszaélve ra-
veszi a presbitériumat, hogy botranya ellenére ne (izzék el!

8. A gyijteményekrdl szo6l6 fejezet rovid, 6sszefogott és kapcsolddik a misszids tani-
tas és képzés problémakéoréhez. Ebben az 6sszefliggésben ma, 2009-ben a legnagyobb
probléma az anyagi er$ hidnya és a bizonytalan jogi helyzet.

9. Biztatd az oktatas-nevelés vonalan, hogy 2008. november 3-5. kdzott az OLMK ke-
retében megtargyaldsra keriilt a lelkészi tovabbképzés és a Lelkészakadémia prog-
ramja. Egyhazmegyei és egyhdzkeriileti kozgytiléseken mar napirenden van a program
megbeszélése. Nincsenek viszont vildgosan elkiilonitve a feladatok az egyes egyhazi
szervezeti egységek szamara a gylilekezetektdl kezdve a fels6bb egyhazi szervezetekig
és intézményekig. Nem vilagos, ki miért felelSs, és olyan sok, egyébként helyes és tet-
szet8s megvaldsitandé otletet sorol fel a program 6mlesztve, amelyek tomegében el-
vész az egyes egyhaztag és a tisztségviselS. Kevesebb megvaldsitandé cél tobb lenne!
A program tulajdonképpen laza ,6tlethalmaz”, raszorul a 6. pontban emlitett ,,profil-
tisztitds” munkdjara (6.4.4.1.). A 3.3. pont szerint az el6készit8k 42 lehetséges stra-
tégiai célt azonositottak, kiegészitve 21 horizontdlis céllal. Ezeket rendszerbe kell fog-
lalni, mert a jelenlegi formaban nem 4ttekinthetdk.

10. Javaslom, hogy a stratégiai program kidolgozadsaban abbdl induljunk ki, milyen
struktarank és intézményrendszeriink van, ezeknek ma milyen feladataik adédnak



Rozzaszolasok modszertani szemszbgbol

egyhazi struktirank, hagyomanyaink, a jézusi misszidi parancs és a vonatkozé torvé-
nyek és rendszabalyok szerint (egyhazkozségek, egyhazmegyék, keriiletek, orszagos
egyhazi struktdra, intézmények stb.). Ezekre az egyhazi szervezeti egységekre ma-
gukra kell rabizni, hogy mérjék fel a tervezés elsd fokan, hogyan latjak helyzetiiket ma
és jovGjliket 2017-ig. Gylilekezeteink és egyéb szervezeti egységeink mas-mds hely-
zetben vannak, még akkor is, ha hasonlé kdzos problémaik is adédnak. Maguk tudjak
legjobban, mit vallalhatnak a jovében. Az egyhazi feliigyeleti grémiumok felel8sei ez
utan kell hogy megbeszéljék az egyes gylilekezetekkel, iskolakkal stb. a teenddket.
Tehat: strukturdlis tervezés, de alulrél inditva a szubszidiaritds elve szerint! Kérdés, vajon
van-e szlikség akkora szervezetre, mint a jelenlegi (3 keriilet, 17 egyhdazmegye, orsza-
gos iroda stb.) T6bb gyiilekezetben a jov§ azt hozhatja 2017-ig, hogy fel kell adni 6n-
allésagukat, mert nem tudnak lelkészi allast fizetni lélekszamuk csokkenése miatt.
Kiilonosen nehéz feladat megbecsiilni ingatlanjaink sorsat. A stratégia-készités elsé
stacidja utan, abba belefolyva el lehet inditani az orszagos stratégia kimunkaldsat, aho-
gyan a kézbe adott 2008. jaliusi irat teszi. Nincs sok idénk a tervezésre!

Még egy kérdés: az el6készit§ anyagbdl kimaradt egy fontos probléma, amelyet
azonban feltétleniil meg kell emliteniink, ez pedig egyhdzunk és a kormany viszonya-
nak kérdése. Evek 6ta gond, hogy bar vannak irott megegyezések, korményzati igére-
tek, orszagos szamvevGszéki megallapitdsok, ezek ellenére nem adja meg a kormany
mindazt a timogatast az egyhaznak, ami jarna.

11. Hadd irjam le befejezésképpen a magam vizidjat a kdvetkezd évtizedek magyar
evangélikus egyhazardl: ez az ,,0dzisegyhdz” képe. Ugyanis kicsiny és szétszért egy-
hazunk diaszpéralehetGségei nem engedik meg, hogy a magyar tarsadalom egészében
jelen legylink, nem tudjuk athatni az egész ,sivatagot”. Azonban arra képeseknek kell
lenniink, hogy egy-egy ,,0dzist” épitsiink ki. Egy-egy jol mi(ikod§ gyiilekezet, egy-egy
evangélikus iskola, egy-egy diakdniai intézet, egy-egy egyhdzi Gijsdg a maga helyén
lehet oazis, ahol az emberek jézusi spiritudlis taplalékot, erkdlcsi utbaigazitast, sze-
retetet és békességet talalnak. A szocidletika bibliai-jézusi-lutheri alapjai szerint nem
az ,Isten orszaga” mint tokéletes emberi kdzdsség és tarsadalom foldi megvaldsitasara
hivott el Mesteriink, hanem személyes Istenhez térésre és a kdrnyez§ vilag megval-
toztatasara, ,a jelenleginél egy kevésbé rossz vilag” megvaldsitasara.

Jegyzetek

1 V6. Forell, George Wolfgang: Faith Active in Love. Augsburg, Minneapolis, 1959.
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Egy teolégus a stratégiarol

Tisztelettel mondok készonetet hittestvéreimnek, hogy felkerestek és megkértek vé-
leményem nyilvanitasara. Merészség valaszolnom ugyan 83 éves koromban, aki a mul-
tat és kozelmaltat 1945-t8l 89-ig és a mai napig jobban ismerem, mint ahogyan a jov8
tervezéséhez hitelesen tudnék hozzaszdlni. Az elaboratum 2017-ig tervezi vizidjanak
megvaldsuldsat. Nyilvanvald, hogy ez az idé a Luther-dekddban mar nem az én nem-
zedékem ideje.

Teolbgus vagyok, ezért nekem idegen az irat terminoldgidja, maga az alcim is a stra-
tégia sz6 hasznalataval. A sztratégosz kifejezés eredetileg hadaszati jelentésd, és a be-
16le szarmazé szavak hadvezért, katonai tdbort, harci cselekményt jelentenek. A tak-
tika a stratégianak egy részlete, konkrét kornyezetben valé alkalmazdsa. Ugyanakkor
tudom, hogy egyhazunkban nemcsak teolégusok vagy lelkészek élnek, hanem gyiile-
kezeti tagok, akik nem gorogiil gondolkoznak, és szamukra az egyhdz élete a gytileke-
zetben folyik, ott, ahol iizleti szféraban, m{iszaki vonalon, értelmiségi szinten vagy fa-
lusi koriilmények kozott élnek és gondolkoznak. A vitairat széhasznalata érthetébb
szamukra, mint az én gondolkoddsomban. A nyelvezet mutatja, hogy a szerkeszt&k
mai lelkészekre és gyiilekezeti tagokra gondoltak, és szamukra nem idegen ez a fajta
fogalmazds, sGt anyanyelviikon feliil ezt a nyelvet beszélik. Magam részérdl remélem,
hogy az egész gondolkoddsmdd, ami a szévegben tiikrozddik, konnyen érthetd az ol-
vasok szamdara. Nekem az egyhdz nem egyszerden ,civil szervezet”, ahogy sokan azo-
nositjak, és ezzel sulytalanitjak szolgalatat és gondolkoddsat. A tarsadalom vezetdi
még ezt a kifejezést sem fogadjak el, hiszen tapasztaltuk, hogy az tigynevezett csucs-
értekezleten az egyhazak nem kaptak meghivast a tobbi ,,civil szervezet” kozott.

Magam részérdl, aki a legutébbi zsinat els§ fazisaban teoldgiai bizottsagunk elno-
keként vettem részt és a zsinat preambulumanak 90%-ban szerzdje és fogalmazdja
voltam, az egyhazat még jogi keretben is teoldgiai alaptinak tartom. Ugyanakkor latom,
hogy az egyhazon beliil is gyarapszik a jogi nyelv és a juridista gondolkodas. Ez az
evangélikusoktdl tulajdonképpen idegen, hiszen a rémai katolikusok és reformatusok
esszencidlis jelleget tulajdonitanak a struktranak és az egyhazjognak, nalunk azonban
szekunder szerepet tolt be mindkettS. Luther nem volt jogdsz, biblikus teolégus volt,
nem is dicsekedhetett egyhazjogi eredményekkel. A ndzdreti Jézus, amikor a farizeu-
sokkal ellentétbe kertilt, kora jogdszaival, torvénytudoéival vitatkozott, vagy a liberalis
szadduceusokkal folytatott parbeszédet és a f6papsag ellen beszélt, de tiszteletre mél-
téan fogalmazott. Az egyhdzjog, stratégia és taktika minden lokalis vagy regionalis
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evangélikus egyhdzban mas, a szomszédos Ausztridban, az evangélikus hatter(i Skan-
dindvidban vagy a tengerenttl amerikai vilagaban. Ez természetes, hiszen a forma vagy
a taktika nem az egyhaz lényegéhez tartozik, hanem kornyezetében gyakorolhat6 élet-
folytatasara vonatkozik.

Amennyire igaz, hogy tarsadalmi, szocialis kérdésekben az egyhdzaknak allast kell
foglalniuk, ugyanakkor igaz az is, hogy nem szabad a ,kontratdrsadalom” szerepében
tetszelegve, mindenkit kioktatva végeznie feladatat.

Eletbevagban fontos, hogy érthetd nyelven beszéljiink sajat hiveinkhez. Barmelyik
foglalkozast tekintjiik is, mérnokdok, szociolégusok, pedagdgusok, pszicholégusok alig
értik nyelviinket. fgy koz6s nyelvtanuldsra is sziikség van. Csak akkor tudunk reflexiés
feladatot bet6lteni, jelenségekre hitelesen, érthetSen valaszolni, a szituaciét komo-
lyan vevd teolégidban részt venni, ha nyelviink és gondolkoddsmédunk nem archaikus,
muzeumba vald. Ez az evangélikusok szamara nagyobb feladat, mint a rémai katoli-
kusok vagy reformatusok szaimara. Aquindi Tamas filozéfus, Kalvin Janos jogasz is
volt. Jellemz8, hogy a marxista-keresztény parbeszédben Garaudy professzor veliink
nem tudott mit kezdeni, és Weber professzor a reformatusokat tartja a tarsadalmi és
gazdasagi élet természetes reflektaléinak. Az evangélikusokat pedig szocidlis kérdé-
sekben konzervativnak tekintik, noha munka- és csalddetikank, moralunk sokat jelent
a mindenkori tdrsadalom szdmdra.

Egyhazunk nem vonul ki a vilagbdl szent exodusszal, de ebben a vilagban hiszi,
hogy Urunk megd&rzi népét (Jn 17,15).

Specialis koértilmények kozott kaptam kézhez a vitairatot, amely ugyan 2008 juliu-
saban késziilt el, de én 2009. marcius 17-én hallottam réla, és masnap kaptam ke-
zembe az iratot. Neheziti helyzetiinket, hogy mar 2008 nyara ta nagyot valtozott kor-
nyezetiink. Vilagvalsagrdl szélunk ma, a hazai politikdban érezhet$ hatasardl is, gaz-
dasagi, de féleg bizalmi valsagrél, a bizalom hidnyarél, sét napjainkban kormanyval-
sagroél is, zavaros parlamenti hangulatrdl. Egyikiink sem proéféta, hogy lathatna a ko-
zeli és a tervezett jovSt. Akinek ,latdsa van”, figyelje meg Jézus szavat. & kortarsait
arra figyelmezteti: ,,Ha vakok volndtok, nem lenne biinGtok, mivel azonban most azt mondjd-
tok: latunk, megmarad a biinotok.” (Jn 9,40-41) Karner professzor a hatvanas években
gyakran emlegette ezt az igehelyet egyhazvezet8i korokben.

Egyhazunknak egyrészt a mult romantikamentes értékelése és a jovS perspektiva-
janak, trendjeinek, tendencidinak fiirkészése a feladata. Kett8s a jézusi figyelmezte-
tés: hatdrt szab a tervezdnek, hogy még ma elkérhetik lelkiinket, mégis tervezni kell,
mint a toronyépitének vagy a hadba indulénak. Korlatok és lehet8ségek fesziiltsége ez.
A vitairathoz is szerényen hozzatehetnénk: ha 2017-ig egyaltalan éliink... (To be or not
to be — ez a valddi posztmodern kérdés.)

A hadakozas, harc, habort paradigmaja idegen télem, mert az egyhdz nem harctér.
Az ecclesia militans eredetileg sajat blineinkkel szembeni harcot jelentett. Pal apostol is
mortificatio suit végzett, amikor 6nmagat 6klozte. Nem hirdetett harcot a judaizmus
vagy a hellenizmus ellen, hanem mindkét gondolkodasnak és gyakorlatnak evangéli-
umot hirdetett.

Ezek utan megbecsiilom a vitairat kezdeményezését a keresztény felelGsség jele-
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ként, a dolgozat elkészitésére forditott idSt (bar az utolsé két oldal id6zavart érzékel-
tet), becsiilom a csapatmunka jelleget, olvasva a résztvev8k névsorat, a valdban szines,
sokoldalt részvételt, hiszen gyiilekezeti tagok, plispok, esperesek, feliigyelSk, a média
embere, konyvtaros, pardkus lelkész, a KIE, a Mevisz, a Szélrdzsa vezetdi, szervezdi
éppen ugy helyet kapnak, mint a MAEK vezetdje, budapesti és févaroson kiviili evan-
gélikus egyhaztagok.

Pozitiv vonasnak és tartalomnak itélem az igényességet, a szinvonalas megjelenést,
a tudatos vezet8képzés iigyét, az ontudat hangsulyozasat (identitas), a generaciok és
a generacios arkok figyelembe vételét, az értelmi és érzelmi oldalak fontossagat, az
egész irat eurdpai jellegét és ennek megjelenését. A nem egyhdazi vilag foglalkozasait
is figyelembe vevd szandékot: vallalatvezetdk, vallalkozék, munkavallalok megszokott
és hasznalt kategoériait.

Nyelvi szempontbdl siralmasan rossznak tartom a fogalmazast. Kerékbe tori anya-
nyelviinket, néha félreérthetd kifejezések haszndlatat: Osszetartds Osszetartozas he-
lyett, k6zos beszervezés toborzas helyett. Ki htizza az egyhdz szekerét? — ezt a kérdést
én haromszor - kiilénboz8 egyhazpolitikai helyzetben — vezetSktdl hallottam. A Szent-
irdsban sokkal érthet8bb és ma is alkalmazhatoé kifejezések szolgalnak az egyhdz meg-
hatdrozasara. A ,,szupervizid” kifejezés az idegen szavak szétaraban nem talalhato, de
van ,szuperrevizid” a feliilvizsgalat értelmében és ,szupervizit” orvosi értelemben. A
»spiritualitas” a lelkiség elfogadott kifejezése. A ,felmeriilt” sz képzavar a ,felvets-
dott” helyett, a stlyos balta, sét a stlyos probléma is felvet&dik vagy el8keriil. A ,,pilot
projekt” (k-val ¢ helyett) még nem elfogadott kifejezés a kdznyelvben. Az életmdd-
program biblikusan a tizparancsolat (nomosz), a szeretet kett8s parancsa és Jézus 6n-
magara mutatd napiparancsa (entolé) széles lehetGséget nyujt e gondolat kifejezésére.
A motivalas, a szankcionalas felesleges idegen sz, mint a csapathoz tartozas, amely
inkabb részesedést jelent a koinonia forditasaként, Isten ajaindékaiban valé részvételt.
A futballcsapatokban, a KISZ-ben, a cserkészek kozott stb. beszélnek csapatszellem-
rdl, az egyhdzban ennél tobbrdl van szé. A ,,multifunkciondlis”, a ,képzési csomag”,
a ,profilbdvités”, , profiltisztitds” miszd, szdmomra pétolhatd.

A vitaanyaghoz olyan egyszert lelkipdsztori feladatokat is érdemes lett volna ma-
gyarul kozolni, mint latogatas, beteglatogatas, lelkipasztori beszélgetés, gydnas és fel-
oldozas, keresztelési, esketési és temetési szolgalatok elGkészitése. fzléstelennek tar-
tom példaul a ,legvacakabb bulvarlapok” emlitését vagy a ,,pofonegyszerti igazsag” ki-
fejezést. Mivel kritikat is kértek az olvasoktdl, megbecstiilésem kifejezésével egylitt né-
hany biralé megjegyzést is tettem. ,Multum sed non multa.”
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Misszid és oktatas

Nagy éromdmre szolgalt, amikor kézhez kaptam EI§ kivek egyhdza cimmel a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz megujulasi stratégiajat tartalmazé osszedllitds vitaanyagat.

Kiilénosen oriiltem, mert nagyon fontosnak tartom, hogy ez az 6sszeallitds — ha sok
vajudas utdn is, de — [étrejott, ami Gnmagdban is igen nagy eredmény; a stratégiat szé-
les kdrbdl, sok teriiletrdl kivalasztott munkacsapat allitotta 0ssze; az elkésziilt anyag
nem végleges dokumentum, hanem egy tényleges vitaanyag.

Kardinalis kérdésnek tekintem, hogy a vitaanyag véleményezése soradn felszinre ke-
riil6 hasznos javaslatok beépiiljenek az anyagba. Ugyanakkor szem el&tt kell tartani,
hogy a megujulas stratégidjanak anyaga a vitak soran ne valjék rézsaszin kddbe veszd,
szép, de irredlis almok gydjteményévé, amivel egy feladat teljesitését ugyan ki lehet pi-
palni, de gyakorlati haszna nem 1évén, csak egy polcra lehet eltenni. A vitara bocsatast
tdmogatand6 a Magyar Evangélikus Ertelmiségi Tarsasag (Mevét) Intéz8bizottsaga el-
hatarozta, hogy — a 2.7. ponttal 6sszhangban — a vitaanyag néhany kérdését orszagos
rendezvény programjava teszi a szélesebb korli megvitatds érdekében.

Jelen hozzédszélasomban minden (részlet)kérdésre nem térek ki, csak azokra, ame-
lyeket mésként vagy drnyaltabban latok, illetve azokra, amelyek véleményem szerint
kiilonlegesen fontosak. Az egyes témaknal lehet8ség szerint jelzem a vitaanyagnak azt
a helyét, amelyhez az adott téma csatlakozik.

A modellvaltashoz kapcsoldédva (2.4.) taktika és stratégia fogalmat nem éllitandm
szembe egymassal. Barmilyen jo is egy stratégia, megfelels taktika nélkiil perspekti-
vikusan eredménytelenségre van itélve. Ugyanakkor tobb jé taktikai 1épés egymastol
fiiggetleniil, megfelel stratégia nélkiil kdoszhoz vezethet. A jé stratégidhoz a megva-
l6sitas soran hozza kell rendelni a megfeleld taktikai [épéseket, vagy mas széval a cse-
lekvési programot.

Visszatekintve az elmult kétezer év torténelmére, azt latjuk, hogy a keresztyén/ke-
resztény egyhazak, illetve kdzdsségi csoportok koziil azok tudtak fennmaradni és fej-
18dni, amelyek a komolyan vett spiritualitds mellett megtalaltak azt a szolgalati terti-
letet, amely az ket koriilvevd tarsadalom szamadra kiemelked&en hasznos, nemegyszer
nélkiilozhetetlen volt. Gondoljunk csak az egyes tudomanyagak és mtivészetek felka-
rolasdra, a gyogyitd tevékenységre, az iskoldk létrehozasara, a felnSttoktatdsra, a sze-
gények gondozdsara vagy példdul a reformdcié tarsadalmi fejlédést eredményezd ha-
tasara. Azok a kozosségek, amelyek ilyen szolgalatot nem vallaltak fel, elébb-utébb
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visszaszorultak, elsorvadtak. Egyhazunk jovéképében négy ilyen szolgélati teriiletet
emlitek meg (2.5.):

Diakénia (3.2.3.): Az intézményeinkben folyamatosan zajlé ellatas teriiletén, ugy
gondolom, j6 Gton jarunk (6.4.2.). Az intézményen kiviili ellatas teriiletén jelentkez8
feladatokra viszont, beleértve a gyiilekezeteket is (6.4.4-5.), a lehet8ségeinket figye-
lembe véve ki kell dolgozni a célirdnyos cselekvési programot.

Oktatds (3.2.4., 4.1.3., 6.3.2.): Ertékvesztett tarsadalmunkban, a szétzil4lt oktatési
struktdraban az Gjra- vagy Gjonnan inditott intézményeink hianyt pétolnak. Az iran-
tuk folyamatosan megnyilvanuld nagy igény igazolja sziikségességiiket. Szerepiik az
egyhazi élet szempontjabdl kimagaslo és vitathatatlan.

Kultira (3.2.5.): A globalizacié altal atjart viligunkban kultarankat, elsGsorban nem-
zeti kultarankat az eliizletiesedés és elsivarosodas veszélye fenyegeti. Az érték8rzés te-
rliletén sok feladat var rank. Nem a korabbi értelemben biralt vagy kedvelt kultarpro-
testantizmusra gondolok, hanem annal sokkal altalanosabb és atfogdbb felfogasban
tekintem a kérdést. Ennek része, és csak része a gytjtemények (6.5.) problematikéja.
Attételesen ugyan, de idetartozénak érzem az egyes szellemi kdzpontok kialakitésat is.
Ebben a kérdésben, tgy gondolom, egy-egy nagyobb gyiilekezetre vagy iskoldink egy
részére lehetne alapozni, és a mtkddtetésbe bevonni a kdrnyékbeli aktiv értelmiségi-
eket. Ez a kérdés mar felvet8dott a Mevét egy korabbi konferenciajan is.

Kozosségi élet (6.1.1.): Anyagias, csak a fogyasztasra 6sszpontosité tarsadalmunkban
az elidegenedett embereknek igen nagy sziiksége van mind a varosokban, mind a fal-
vakban a befogado, hiteles kozosségekre. Ezen a téren van talan a legnagyobb sziikség
az egyhazak specialis, masok 4ltal kevésbé pétolhatd szolgalatara. Ez a teriilet ugyan-
akkor szinte magatél értet6dden kinalja a misszié lehet8ségét is. Fontos szerepe van
itt gyiilekezetiink tagjainak, akik ismeretségiik révén elhivhatnak kiviilallé személye-
ket is a kozosségbe — ha az vonzd —, igy a lelkészek olyanokkal is kapcsolatba kertil-
hetnek, akikkel egyébként nem lenne médjuk taldlkozni.

Jelen helyzetiinkben egyhazunk egyik legfontosabb feladatanak latom (4.1.1., 6.1.2.)
misszi6s, ezen beliil hazai misszi6s kiildetésiinket. Ugy gondolom, ezen a téren t;j
munkamaddszerek megtalalasdra van sziikség.

Szakembereknek érdemes lenne elemezni a neoprotestans és az egyes kisegyhazak
(szektak) munkamoédszerét. Itt nyomatékosan nem a hitbeli és tanitasbeli kiilonbo-
z8ségek feladasara gondolok, hanem a technikai mddszerek esetleges alkalmazhaté-
sagara.

Itt emelem ki és hivom fel gyiilekezeteink figyelmét az oktatasi intézményeink nyt;j-
totta misszids lehet8ségekre. Manapsag nem ritka, hogy a gyerek hozza el a sziil6ket
a templomba, mi viszont nem mindig tudjuk ott tartani 8ket. Az elmult évek misszi-
Osnak tervezett alkalmai inkdbb a veliink jarék hitmélyité alkalmai lettek. Nem vitatva
a hitmélyit§ alkalmak igen fontos szerepét, misszids célok érdekében én inkdbb a
Tamads-mise jellegl alkalmakat latom megfelelének. Szabadjon itt — nem szé szerint —
idézni dr. Sélyom Jend néhai teoldgiai professzor ide vonatkozé gondolatat: akiknek
még nem volt kapcsolata az egyhdzzal, azokat misszionalni kell; akiknek valaha volt
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mar kapcsolatuk az egyhazzal, de eltavolodtak, azokat evangélizalni kell; a gyiilekezet
tagjainak az igét kell hirdetni.

A megujuldsi stratégidnak az életbe valé atiiltetésére, a hozzd kapcsolédé taktikai
feladatok kidolgozasara és megvaldsitasara megfeleléen képzett, kondicionalt és fize-
tett lelkészi és munkatdrsi gardara van sziikség, akiket elkotelezett vilagi tisztségvi-
selSk és gyiilekezeti tagok segitenek (5.3.). Az egyhdzban kiilondsen érvényes, hogy
csak mindségi munkat szabad végezni.

A lelkészeknek ebben a folyamatban kiemelked&en fontos kulcsszerepiik van. Mun-
ka- és életmindségiik javitasa alapvet$ feladat (6.1.3.). Ezen a téren azonban, gy vé-
lem, nem az egységes lelkészi fizetés a megoldas. Kiilfoldi példak mutatjak, hogy ahol
a lelkészek javadalmazasa elszakad a gylilekezeti munkajuktdl — vagyis nincs kozvet-
len visszacsatolas -, ott sok esetben nagy szimban kitiriilnek a templomok (Finnor-
szag, Németorszag), mig az Egyesiilt Allamokban kézponti timogatés nélkiil is aktiv
gylilekezeti élet van (evangélikus is). Ugyanakkor elengedhetetlennek tartom, hogy a
teriileti adottsagokbdl adédodan eldregedd, valamint a misszidi gylilekezetek lelkészei
kozponti tdmogatasban részesiiljenek annak érdekében, hogy az életviszonyuk meg-
felelS legyen a minéségi munkavégzéshez. Masik oldalrdl viszont a jovedelmeknek egy
fels6 hatart is meg kellene dllapitani az irredlisan magas javadalmazds kialakuldsanak
megakadalyozasara.

A lelkészek munkajat segitend célul kellene kitlizni az esperesek mellé beosztott
lelkészek kotelezd kirendelését, akit az esperes belatasa szerint a gyiilekezetébdl kiesd
munkaja részbeni pétlasaval vagy egyéb egyhazmegyei feladatok, helyettesitsek ella-
tasaval bizhat meg. A lelkészeinkkel kapcsolatban jelentkezd lelkigondozéi feledatok
ellaitasara meg kellene gondolni keriiletenként egy lelkészi (szuperintendensi?) sta-
tusz létrehozasat. Az ezt a feladatot ellaté személy munkajat a plispok altal iranyitot-
tan és az esperesekkel 6sszehangoltan végezné.

A gylilekezetépitési tandcsado szolgalat (6.1.4.1.) személyi dllomanyanak kivalasz-
tdsanal nagyon fontos olyan kozremtikdddket megnyerni, akik mar maguk is részt vet-
tek sikeres gyiilekezetépitési munkdban. Tehat ne az ,,irdasztal mellSl” irdnyitsunk at
»elméleti” embereket, és ne olyanokat, akiket egyébként mas teriileten nem lehet al-
kalmazni.

A vilagi tisztségviselSknek, szolgaléknak nemcsak a gylilekezetekben van fontos
szerepe (4.1.5.), hanem magasabb egyhdzkormanyzati szinten is. Korabbi egyhdzke-
riileti jegyz8&ként, illetve egyhdzmegyei masodfeliigyelSként elhibazott zsinati dontés-
nek tartom az egyhazkertileti presbitériumok megsziintetését és az egyhazmegyei pres-
bitériumok nem lelkészi dllomanyanak visszaszoritasat. Egyetértek azzal, hogy for-
milis {ilésezések és rendezvények feleslegesen kotnek le és vonnak el mashonnan sok
energidt, de ezt a presbitériumok tevékenységének djragondoldsaval és atszervezésé-
vel kellett volna ink4bb orvosolni. Ugy gondolom, vagy vissza kellene allitani ezeket
az irdnyitast segitd szinteket, vagy ujakat kellene létrehozni. Megfelel§ struktura ese-
tén a szakmailag alkalmas vilagi, aktiv szakemberek sok terhet tudnanak levenni a lel-
készek vallardl a kozosségépités, a koordinacid, a szervezés, a pénziigy, az lizemelte-
tés, valamint a jogi, gazdasagi, mtiszaki, informatikai feladatok teriiletén.
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Vonzé gyulekezeti élet

A szerkeszt8bizottsag altal gondos munkaval 6sszeallitott stratégiai tervezetet tanul-
manyozva ra kellett jonndm arra, hogy a tervezet egészéhez csak altalanos megallapi-
tasokat téve tudnék hozzaszélni. Ezért a stratégiai célok koziil csak a kozvetleniil a
gylilekezetekre vonatkozé gondolataimat szeretném megosztani testvéreimmel.

1. Nagyon fontosnak tartom nemcsak a vonzo gyiilekezeti élet, hanem a vonzé gytileke-
zetek megteremtését mint alapvetd misszidi célt. A gylilekezet és ezen beliil a templom,
az istentiszteleti kozOsség, a lelkész és a gyiilekezet tagjai vagy vonzzak, vagy taszit-
jak a kiviilallokat, akik egyarant lehetnek hivé emberek vagy hitetlenek, evangélikusok,
mas vallastak vagy vallas nélkiiliek. A cél természetesen az, hogy minél vonzébba te-
gyiik gyiilekezeteinket mindenki szadmdra, hogy minél tobben keressék és talaljak meg
- evangélikus gylilekezeteinken keresztiil is — az Istenhez vezet§ utat, jussanak el az
é16 Jézussal valo talalkozasra. Ennek eléréséhez — felelSs gytilekezeti vezet8ként, pres-
biterként vagy a gyiilekezet egyszer( tagjaként — a Szentlélek segitségét kérve minden
eszkozt meg kell ragadnunk, lehet8ségeink szerint lelkiekben, idében és anyagiakban
aldozatokat kell hoznunk, és tobb, latszélag nem nagy jelent8ségti dologra is oda kell
figyelniink. Szeretnék ezzel kapcsolatban néhany gyakorlati szempontot emliteni.

Fontos, hogy gylilekezeti életiink foldrajzi szintere, tehdt templomunk és a hozza
tartozé épitmények kiviil-beliil hivogato, baratsagos, mindenkit 6rémmel befogadé 1é-
tesitmények legyenek. Orém a tiszta, rendezett templomkert vagy templomi bejarat,
a templomajtén vagy a keritésen elhelyezett informaciés tabla, amelyen legalabb az
istentiszteletek pontos idSpontja és a lelkész elérhet8sége fel van tiintetve. Szomord,
ha a templomon vagy a templomkeritésen ilyen informacié nem olvashaté, esetleg
még az sem deriil ki, hogy evangélikus templom el&tt all az érdekl6dS. Az is szomora
allapot, amikor egy gyiilekezet elhanyagolt hirdetStabldjan az olvashaté, hogy az is-
tentisztelet kezdete 10 6ra, a valésdgban pedig 14 éra, vagy pedig a tablan a mult évi
rendezvényekre sz616 meghivok olvashatok.

Orémot jelent, ha a gyiilekezetbe betéréket a templomajtéban egy presbiter vagy
gylilekezeti tag fogadja, és istentisztelet utan a hiveket ugyanitt a lelkész bticsuiztatja
el. Szintén 6rom a gyermekeket kiilon fogadd gyermek-bibliakori vezet§ jelenléte. Na-
gyon jo a tervezetben a csalddokra nagy hangsulyt helyezd stratégiai elv, a csaladbarat
egyhaz megteremtése. A baba-mama koérok mar az egészen kicsiket is bevezetik a gyii-
lekezetbe. Emellett azonban nagyon fontosnak tartandm a stratégia kiegészitését kiilonds
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odafigyeléssel az iddskoriiakra és az egyediilallékra. E célbdl javasolhato a gylilekezetekben
az id@skortakkal val6 délelétti foglalkozas altaldnos bevezetése: déleldtti bibliadrak,
délelétti vagy kora délutdni kézimunka- vagy egyéb kozosségteremtd alkalmak rend-
szeres tartdsa, és ha erre lehetdség van, szerény étkezéssel dsszekapcsolt kdzdsségi
foglalkozasok, eladasok, beszamoldk, esetleg kisebb kiranduldsok szervezése. (Az
idésebb nemzedék részére az esti alkalmak egyre kevésbé megfelelGek.)

2. Sajnalom, hogy a stratégiai tervezet elutasitja az ,,é18 kovekkel” szembeallitva a
»holt kovekbdl” torténd épitkezést. Az él6 kdvekrdl sz616 vers, 1Pt 2,5 konfirmacidi
igém volt, és azéta is életem vezérfonala az a tudat, hogy Isten é1§ kovekbdl épiti fel
a gylilekezet lelki hazat. Azonban a megfelel§ nagysagu és funkcidju épitmények
(templomok, gyiilekezeti termek, pardkidk, a gyiilekezet részére kdnnyen elérhetd,
kulturalt mellékhelyiségek stb.) 1étesitése és a meglévSk céliranyos bévitése sziiksé-
ges ahhoz, hogy a gyiilekezetek tagjai megfelel§ koriilmények kozott 6sszejojjenek
Isten dicsSitésére. Nagyon fontos a meglévd 1étesitmények folyamatos és gondos kar-
bantartdsa is. Mint egyhazat szeretd épitémérnok, &szinte szivvel ajanlom az &t le-
hetséges stratégia mellett hatodiknak a kovekbdl is épitkez8 egyhazat.

Szavakkal el nem mondhaté annak a mintegy harminc gyiilekezet tagjainak az
oréme, akik az utdbbi évtizedekben templomot tudtak épiteni. Az 4j templom — sok
gylilekezet elsé temploma — magahoz vonzotta, 6sszegydjtdtte az igy megajandéko-
zott gyiilekezetek szamos olyan hivét is, akik addig esetleg mas kozosségbe jartak is-
tentiszteletre, esetleg nem jartak sehova sem. Magam is ilyen gyiilekezet tagja vagyok:
naponta adok halat Istennek nyolc éve felépiilt templomunkért és gyiilekezeti koz-
pontunkért.

3. Nagyon jénak tartom a misszidi hattértdmogatas céljat szolgal6 informacids cso-
mag kialakitasat. A stratégiai tervezetben felsoroltak mellett fontos lehet evangélikus
identitdsunk novelése és egységesebb latdsmodunk céljabodl is egyhdzunk 20. szzadi
torténetének atfogd, atgondolt kiadvanya, valamint egyhdzunk felépitésének, szerve-
zetének Osszefoglalé ismertetdje.

Az informacids csomag elkészitését nemcsak egyhdzunk egészére, hanem minden
egyes gylilekezetre vonatkoztatva is fontosnak tartom. Ahhoz, hogy gyiilekezetiinknek
ne csak egyszer( tagjai, hanem valéban ,hazigazdai” lehessiink, fontos, hogy tdjéko-
zottak legyiink a gyiilekezettel kapcsolatos fontosabb kérdésekben, elsGsorban a ko-
vetkezSkben:

— A gyiilekezet lelkészeinek, esperesének, piispokének és f6bb tisztségviselSinek is-
merete, elérhet8sége;

— A gylilekezet rendszeres alkalmainak ismerete, a t8liink érdeklédéknek pontos ta-
jékoztatds adadsa id6pontokrdl, a gyiilekezeten beliili helyszinekrdl;

— A gyiilekezet alkalmainak, programjainak az ismerete idépontokkal, helyszinekkel;

— A gyiilekezet egészének az ismerete (tOrténete, népmozgalmi adatai, tervei, lehetd-
ségei, tovabba a gyiilekezeti kozpont egyes berendezéseinek ismerete, kezelése).
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4. Nagyon fontos misszidi szerepe van a médianak, a televiziéban és a radiéban vald
megjelenésiink formajanak, tartalmanak, mondanival6janak: egyarant kozos a felelSs-
sége a misorszerkesztének, a lelkésznek és a gyiilekezet tagjainak. (Misszidi ereje van
televizids istentiszteleten az egyiitt énekld gylilekezetnek, énekkari szolgalatnak, jo
igehirdetésnek, a radidban a szines, tartalmas egyhazi féléraknak; kedvezdtlen hatasa
van viszont televizidban a néha félig lires padsoroknak vagy a néha csak kevés spiri-
tudlis tartalmat nyujté radiés milsoroknak.) Az irott sajténak természetesen hasonléan
nagy a felel&ssége.

5. Fontos része misszidi szolgalatunknak a gyiilekezetiink teriiletén é18, valasztdi jegy-
zékben nem szerepld, de ismert, tovabba a népszamlalas szerint magukat evangélikus-
nak vall6, eddig azonban ismeretlen személyek megismerése, elérése, megszolitasa,
majd a gylilekezetbe integralasa, végss célként pedig Krisztushoz vezetése eszkozei-
nek megtaldlasa. Ezek az eszk6zok kezdetben egészen kiilonfélék lehetnek a temp-
lomi hangversenyre hivastdl kezdve a diakdniai jellegli segitségnyujtasig, lelkészlato-
gatasig. (Esetleg kapcsolddasi pontot jelenthetnek kozos ismer8sokrdl, kozos érdek-
18dési koriinkrdl vagy kozos evangélikus hatteriinkrdl folytatott beszélgetések, majd
bizonysagtételiink a gyiilekezeti élet 6romeirdl.) Ezt kdvetheti figyelmiik felkeltése az
evangélium irant.
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El6 kovek gyllekezete — Stratégiakészités
a vecsesi evangelikus gyulekezetben

Motténk: ,,Az EI6 kivek egyhdza” egészét az ,El6 kivek gyiilekezetei” alkotjdk — az evangéli-

s s

El6zmények

Az elmult év 8szén Révfiilopon keriilt megrendezésre a feliigyelSk orszagos talalkozé-
ja. Izgalmasnak tartottam a témat, amelyrdl ekkor hallottam el8sz&r: a megujulds stra-
tégidja. Mivel egy ilyen alkalomra illik felkésziilni, kinyomtattam az anyagot az inter-
netrdl, és elolvastam. Elsd benyomds: szerkezetileg jol felépitett anyag jol fogalmazd
emberek tollabdl. Aztan megint elolvastam, prébéltam figyelmesebb lenni, biztos ben-
nem van a hiba... Mdsodik benyomds: okos altalanossagokat tartalmazé irat, néhany, az
olvasot elvarazsolni képes széval, kifejezéssel megtlizdelve, no meg szamos olyan do-
loggal, amirdl én gy gondoltam, hogy most is igy van. Egészen biztosan bennem van
a hiba... Kovetkezett az ismételt olvasas, de most részenként atgondolva. A benyomad-
sok egyre jobban megfogalmazédtak, dsszedlltak bennem: atlattam, hogy ez egy jé kiindulasi
alap egy késébbi munkdhoz, de konkrét tartalommal nem igazdn van megtdltve. Nem
tartalmazza a bazis meghatarozasat, a rendelkezésre all6 er6k bemutatasat. Ezt ké-
sébbre teszi. Nekem ez a ,,valé vildgbdl” szokatlan forma. A maga altalanos médjan fel-
sorol feladatokat, de nem jeloli meg a sziikséges forrdsokat, illetve azok elSteremté-
sének moédjat. Magan a konferencian ezek koziil a kérdések koziil sokra valaszt ugyan
nem kaptam, de magyarazatot arra, hogy miért van igy, igen. Ez is jelentds elérelépés
volt. Az igazi nyeresége a dolognak azonban az volt, hogy a feliigyelsi konferencia utan
azon tortem a fejem, hogy ezt a nagy orszdgos anyagot hogyan lehet vecsési léptékiivé tenni
és gyakorlati dolgokkal, konkrétumokkal gazdagon megtilten.

Lelkészndnkkel el8szor taldlkozva és beszamolva a Révfiilopon torténtekrdl, azon-
nal eldontottiik, hogy a kovetkezd presbiteri értekezlet egyik napirendi pontja lesz az
ezzel kapcsolatos beszdmolém. A dolog komolysagdnak azzal adtunk némi nyomaté-
kot, hogy kortilbeliil egy-masfél héttel kordbban minden presbiter testvériink meg-
kapta az irdsos anyagot azzal a kéréssel, hogy olvassa el az értekezlet elStt. A besza-
mold, gy érzem, jol sikeriilt, és bar még lehetett érezni a ,Mire j6 ez? Ugysem lesz
beléle semmi...” hangulatat, de mar egy egészen mas szellemiség életképességet mu-
tat6 fuvallatat is hatarozottan meg lehetett tapasztalni. A konkrét hozadék pedig az
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volt, hogy a presbitérium még ezen a gytilésén létrehozta a vecsési evangélikus gyiile-
kezet megujulasi stratégiai munkacsoportjat, amelynek vezetésével engem bizott meg.
A bizottsag hat, 6nként jelentkezd tagbol all, akiket, azt hiszem, illik itt megnevezni,
még akkor is, ha sokukat nem ismerik személyesen. A tagok tehat: Heinemann Ildiko,
Jermann Palné, Kisvolcsei Rita, Schmidt Karoly, Koczor David és jomagam. Mar a
munkacsoport megalakitdsakor egyértelmten meg lettek hatarozva a stratégiakészités
{8 szabalyai, amelyek tomoren Osszefoglalva a kdvetkez8k: A munkacsoport tagjai a
legjobb tuddsuk szerint végzik a feladatukat, amelyrdl rendszeresen beszamolnak a
presbitériumnak. A presbitérium folyamatosan véleményezheti a munkacsoport mun-
kajat, javaslatot tehet valtoztatasokra akar tartalmi, akar személyi kérdésekben. A
munkacsoport elkésziti a gyiilekezet megujitasanak és miikodésének 3-5 éves, kozép-
tava stratégiai tervét, amelyet atad a presbitériumnak véleményezésre. A végleges
anyagot az esetleges mddositasokat kovetSen a presbitérium fogadja el. A presbité-
rium az anyagot tdjékoztatd jelleggel a gylilekezet kozgytilése elé terjeszti.

Ezt a folyamatot kévetSen a megujuldsi stratégiai munkacsoport megszinik, illetve
atalakul a megvalositast ellendrzd és elemzd munkacsoportta.

Stratégiakészité munka a gyakorlatban

Els6 megbeszélésiink 2008. november 25-én volt. Megéllapodtunk arrél, hogy minden
megbeszélésrdl feljegyzés késziil, egyrészt hogy ne vesszenek el gondolatok, masrészt
mert ez jelent8s segitség lesz a késébbi végleges anyag Osszeallitasahoz. Ezeket a fel-
jegyzéseket én készitem el, és mindenki megkapja.

Elhataroztuk, hogy kiindulépontnak és els@sorban szerkezeti vezérfonalnak tekint-
jiikk az orszagos stratégia vitaanyagat, ugyanakkor azt is eldontéttiik, hogy a kis gyii-
lekezetek sajatossagai, illetve konkrétan Vecsésre jellemzd egyedi koriilmények miatt
ha kell, eltériink az orszdgos stratégia rendszerétdl. Itt azonnal fel is meriilt egy gyo-
keres ellentét, mégpedig az erdink felmérésének kérdése. Ezt az orszagos anyag ké-
s6bbi idSpontra teszi, mi viszont elsé helyre soroltuk. Ennek tobb oka is van. Egy-
részt a legutobbi népszamlalds alkalmaval sokkal tobben vallottak magukat evangéli-
kusnak Vecsésen, Gyalon és Ullén egyarant, mint ahdny 1élekrdl nekiink tudomésunk
van, masrészt mindhdrom varos kedvelt célpontja a Budapestrdl kikoltdzdknek, igy
ezek a szamok mara vélhetSen 1ényegesen magasabbak. Harmadrészt az is 1ényeges
indok volt, hogy a rendelkezéstlinkre all6 adatbazis egy korabbi idgszak igényeinek
megfelelSen késziilt, és igy esély sincs egyes, konkrétabb adatokat igényl§ terveink
kés8bbi megvalodsitasara. Itt gondolok példdul a gyiilekezet tagjainak rendszeres meg-
szblitasara egyes személyes évforduldjuk kapcsan vagy az elektronikus kapcsolattartas
oriasi elényeinek kihasznaldsara. Els§ gy(ilésiinkén azonnal déntéttiink arrdl, hogy
felmérjiik erSinket, és elkészitjiik azt az adatbazist, amely alapja lehet késébbi mun-
kanknak, és probal valés képet nytjtani human eréforrasunkrél. Ehhez egy kérddivet
terveztiink Osszedllitani, amelynek elkészitésével engem bizott meg a munkacsoport.
Szerencsés koriilmény, hogy valamennyien tudunk e-mailben kommunikalni, igy vé-
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leményezésre korbe tudtam kiildeni a kérdéivet, a jelzett véleményeket beépitve a ko-
vetkezd gyilésen jova tudtuk hagyni, és els§ 1épésben az aktiv templomba jarékkal vi-
szonylag gyorsan meg is tudtuk kezdeni a kitoltését. Ennek hatarideje marcius 15. Ezt
kovetben felosztjuk a latéteriinkben 1évs, de templomba nem jaré evangélikus csala-
dokat a gyiilekezet tagjai kozott, és Sk megkeresik azokat a kérdéivvel. Hatdrid6: majus
31. Az 6sszegyjtott anyagok rogzitésének, rendszerezésének hatarideje junius 30. A
teljesen ismeretlen evangélikusok felkutatasi stratégidjanak kidolgozasara ezt kove-
téen tér vissza a munkacsoport. A hataridds elemek felsorolasat azért tartottam sziik-
ségesnek, hogy bemutassam a sajat ,,fejlédésiinket”. Ezek a hatarid6k ugyanis egy ké-
s&bbi megbeszélésen lettek kitlizve, latva azt, hogy sokan a rendszeresen templomba
jarok koziil sem toltotték még ki az adatlapot. Altaldban elhatéroztuk, hogy feladata-
inkat hatdridézve tiizziik ki.

A megbeszélés soran a munkacsoport prébalta megfogalmazni a stratégia két pélu-
sanak (hol tartunk és hova kivanunk eljutni) korvonalait.

A hol tartunk? kérdésében a tiszta kép kialakitdsahoz sziikséges az er8ink felmérése.
Népszamlalasi adatok szerint a magukat evangélikusnak vallék szdma:

Gyal 2318
U118 203 f8
Vecsés 385§
Osszesen: 819 8

Sajat adataink kisebb szamokat mutatnak, de ennek valészin(i oka, hogy azok csala-
dokra és nem egyénekre vonatkoznak. Sziikséges az adatok pontositasa és az infor-
macidk korének bdvitése (sziiletési, keresztelési, konfirmacidi, elérhet8ségi adatok).
Kérddivet kell késziteni, amelyet el8szor a gyiilekezeti alkalmakat latogatok toltenek
ki, majd az & bevondsukkal meg kell szervezni a személyes latogatast a nyilvantarta-
sunkban szerepl6knél, és naluk is ki kell tolteni a kérdd&ivet.

A munkacsoport tagjai megfogalmaztak alapgondolatokat azzal kapcsolatban, hogy
mi a vizidjuk a jové gyiilekezetével kapcsolatban. A kovetkezSk hangzottak el:

A gyiilekezet legyen a spiritualitas alapjain nyugvéan vonzé kozdsség (,,alig varjuk
az alkalmakat” érzés), aktiv tagjai minden korosztalyban gyarapodjanak, legyen igazi
kozosség templomban és templomon kiviil is (ennek megvalésitasdhoz legyen kdzos-
ségformadld ereje, tartsunk ezt a célt szolgdlé alkalmakat is), legyen a csaladok gytile-
kezete, a templomot érezzék a hivSk otthonuknak, alakuljon ki igazi felel§sségvalla-
las a gylilekezeti tagok részérdl a gytilekezettel kapcsolatban, és viszont.

A munkacsoport tagjai megallapodtak, hogy kévetkezd dsszejoveteliik tervezett té-
madja tovabbra is a helyzetelemzés. Ehhez mindenki 6sszegydjti gondolatait a gyiile-
kezet SWOT elemzésének elkészitéséhez. Ugy gondoltuk, hogy a jovével kapcsolatos
elvardsok teljesiiléséhez végrehajtandé feladatok meghatdrozdsdhoz sziikség van egy
korrekt, &szinte felmérésre a pillanatnyi allapotokrél. Ezzel kapcsolatban sziiletett
meg az a gondolat, hogy alkalmazzuk az iizleti életben szokasos format, az igyneve-
zett SWOT analizist, amely kifejezetten stratégiakészitések alapjaul szolgdl. A moza-
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iksz6 az ,er8sségek, gyengeségek, lehet8ségek, veszélyek” szavak angol megfelelSi-
nek kezddbetdibdl all 6ssze. A munkacsoport a kovetkezd teriiletekre lebontva kiilon-
kiilon elkészitette ezt az elemzést: gyiilekezetépités, ifjisdgi munka, oktatds (hang-
sulyozva a felnéttoktatdst), diakédnia, gylijtemények.

Nem tudom, hogy lehet, illetve érdemes-e kiilonbséget tenni beszélgetéseink szin-
vonala, hangulata kozott, de kétségtelen, hogy kifejezetten élvezetes volt ezzel az al-
talunk alkotott kis szellemi muhellyel elkésziteni az analiziseket. Ezeket szandékosan
nem masolom ide, mert meggy6z&désem, hogy mindenkinek a sajatjat kell elkészite-
nie ahhoz, hogy igazan értékes segitséget tudjon nyujtani az analizis a stratégia elké-
szitéséhez.

Az analizis a késébbiekben atalakul egy stratégiakészitd matrixsza, amely vizszin-
tesen (feliil) abrdzolja az er@sségeket és a gyengeségeket, fliggSlegesen (baloldalt) a le-
het8ségeket és a veszélyeket, és a metszéspontokban kell meghatarozni a lehet&ség—
erdsség stratégiat, a lehetGsség-gyengeség stratégiat, a veszély—erdsség stratégiat, va-
lamint a veszély—gyengeség stratégiat. Ez a munkafazis szintén rendkiviil tartalmas, ér-
tékes beszélgetéseket general. Itt jelenik meg a gyakorlatban, hogy mennyire hasznos
volt elézetesen az analizis elkészitése. Most itt tartunk, a konkrét stratégiai feladatok
meghatdrozasanal. Természetesen a jovire vonatkozo elképzeléseink kialakitdsanal az
el6zetes elemzéstdl egészen fiiggetlen gondolatok is felmeriilnek, amelyek adott eset-
ben ugyanolyan értékesek, mint az elemzés eredményeként sziiletettek.

A beszélgetések soran megfogalmazddott benniink, hogy — f8leg az tjszerti progra-
mok meghirdetése, szervezése, lebonyolitdsa soran — elStérbe helyezziik a ,,civil” sze-
repet. Prébaljuk csokkenteni a lelkész terheit, illetve szeretnénk igy is megmutatni,
hogy egy gylilekezet természetesen mindenekelStt Isten tiszta €16 igéjének és Jézus
Krisztus megvalté kegyelmének hirdetése koré szervez8dd lelki kozdsség, de nem min-
den feladat csak a gyiilekezet lelkészére harul azért, hogy ez a kbz6sség megmaradjon
és gyarapodjék.

Nagyon fontosnak tartom, hogy irjak a hibdinkrdl is.

A gyiilekezet pillanatnyi helyzete megkoveteli egyes cselekvési programok azonnali
végrehajtasat, elinditdsat a teljes anyag elkésziiltét megeléz&en. Ide tartozik példaul az
adatgydjtés, az ifjasdgi munka, a kézosségfejlesztés Uj elemeinek megvaldsitasa stb.
Ezek a feladatok elindulnak, miikddnek, de mivel a teljes lebonyolitasukat a munka-
csoport végzi, azok a negativ visszacsatolds elvén rontjak annak hatékonysagat. Ma-
gyarul gyakran eltériink az eredeti céltdl, és a stratégiakészités helyett napi szervezési
feladatokkal foglalkozunk, ami rendkiviil karos kévetkezményekkel fog jarni hosszu
tavon. Lényegesnek tartjuk, hogy a tovabbiakban jelentkezd feladatokra felel@soket,
eseti munkacsoportokat jeloljiink ki. Ez egyrészt a kozosségfejleszt§ céljainkkal is
egyezik, masrészt lehetdséget ad rd, hogy minden energidnkat a sajat feladatainkra
tudjuk forditani. Ugyanakkor azt is eldontéttiik, hogy azokat a programjainkat, ame-
lyek a stratégiakészitéssel parhuzamosan a gyakorlatban is megvaldsulnak, minden
esetben elemezni fogjuk a SWOT analizis eszkozeivel, lehet6vé téve a hibdk azonnali
kisztrését, illetve Gjabb pozitiv elemek bevondsat a még szinvonalasabb és hatéko-
nyabb lebonyolitas érdekében.
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Zaré gondolataim kozott mindenekelStt hadd hangsilyozzam ki, hogy bar most
nekem volt médom a munkankrél beszélni, de érdemeim semmivel sem nagyobbak,
mint a munkacsoport barmely tagjaé. Ezt a munkdt csak egy olyan kdzdsség képes el-
végezni, amely elkotelezett ebben a szolgalatban, és dldozatokat tud hozni annak ér-
dekében, hogy a kitlizott cél teljes egészében megvaldsuljon. Adja Isten, hogy toret-
len kitartassal tudjuk végezni feladatainkat, és segitségére tudjunk lenni minél tobb
testvéri gyiilekezetnek, akik szintén elhatdrozzak, hogy elkészitik megujuldsi straté-
giajukat.

Stratégiai célok a Vecsési Evangélikus Egyhazkozségben
EROINK FELMERESE

27

- Az aktiv templombajardk esetében felgyorsitjuk a kérdSivek kitoltésének folyama-
tat, ha kell, személyes segitségnyujtassal. Ezt a munkafazist marcius 15-ig be ki-
vanjuk fejezni.

— Ezt kovetSen azonnal elkészitjiik a tervet a kérd8ivnek az inaktiv gyiilekezeti ta-
gokhoz torténd eljuttatasrdl, a munkat haladéktalanul megkezdjiik, és majus végéig
befejezziik.

— Az igy 0sszegyUjtott informaciok rendezését, rogzitését junius 30-ig elvégezziik.

- A munkacsoport ezt kdvetéen meghatarozza annak a harmadik csoportnak a felku-
tatdsara vonatkozé munkatervét, amely pillanatnyilag egyaltaldn nincs a latéko-
riinkben.

KOZOSSEGFEJLESZTES

- Egybehangzé vélemény alakult ki a jelenlévSkben arrdl, hogy gyckeresen meg kell
valtoztatni a gylilekezet kozsségi jellegét, szorosabba kell fizni az egyiivé tartozas
érzését és felel@sségét. Ehhez felhasznaljuk a kifejezetten hitéleti alkalmak adta le-
het8ségeket, de ezek mellett egyéb rendezvényeket, egyiittléteket is szerveziink.

- Hagyomadnyteremtd szandékkal megrendezziik a farsanghoz k&thetd szeretetven-
dégségiinket, gyiilekezeti farsangot. Tekintettel arra, hogy a farsangi id&szak ha-
marosan véget ér, a munkacsoport azonnal déntétt a februdr 22-ei idépontrol.

- A szervezéssel kapcsolatos feladatokat az idS rovidsége miatt a munkacsoport tag-
jai egymas kozt osztottak fel.

- Erdsitjiik a ,,civil” kezdeményezések rendszerét, csokkentve a lelkész terheit és ers-
sitve a gylilekezeti kozdsségtudatot. Ehhez kapcsoléddan — kiiléndsen a nem szo-
rosan hitéleti - rendezvények meghirdetését, szervezését a presbitérium tagjai vég-
zik. (Csorba Béla mindhdrom gytilekezet istentiszteletein részt vesz, és a lelkészi
hirdetéseket kovetSen hirdeti a farsangi rendezvényt, valamint az azzal kapcsolatos
tudni- és tennivaldkat.)

— A jovében ezt és az ehhez hasonld feladatokat a presbitérium altal kijelolt eseti
munkacsoportok végzik.
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- Koz6s kiranduldsokat szerveziink, amelyek kot6dhetnek természetjarashoz, kultu-
ralis programokhoz, varos- és gyiilekezet ldtogatdsokhoz stb.

- A tavaszi-nyari idészakban csaladi &sszejoveteleket szerveziink szalonnastitéssel,
bogracsozassal, grillezéssel, borkdstoldval stb. Ezeknél az alkalmaknal lényeges,
hogy mindharom varos gyiilekezete lesz hazigazda, és kolcsondsen részt fognak
venni egymads rendezvényein.

— A gylilekezeti kérdSivek feldolgozdsa utan kidolgozzuk az egyes gyiilekezeti tagok
személyes évforduldirdl torténd megemlékezés mddozatainak rendszerét, és ezt
rendszeresen végezziik. Az igy kialakitott hagyomany erdsiteni fogja a gyiilekezet-
hez tartozas érzését.

- Kihaszndljuk a Gyélon zajl6 bibliadrak kiilondsen mély lelki értékeit, és a bibliadrdk
id&szakan kiviil évente megrendezziik a ,,gyali bibliaolvasé esték” rendezvényét.

- Kezdeményezziik a torténelmi egyhazak helyi gyiilekezeteivel a kapcsolatfelvételt,
kétetlen vagy egy-egy témakorhoz kotott beszélgetések megszervezését, helyi 6ku-
menikus rendezvények életre hivdsat, rendszeressé tételét.

— A jové alkalmainak szervezésénél bevonjuk a kdzds munkdba azokat, akik kiilon-
b6z8 okok miatt ettdl korabban tdvolmaradtak.

— A gyiilekezetben kialakulnak bibliaolvasé és imakorok, amelyek csaladok kdzossé-
geibdl, kiilonbdz4 alapokon jonnek létre. Ezek a rendezd elvek lehetnek példdul a
foldrajzi kozelség, érdeklédési kor, hasonlé munkahely stb.

KOMMUNIKACIO

- A megnovekedett 1étszamu gyiilekezet tagjai kozott lesznek felelGsei a csoportokat
Osszefogd, lelkiségen alapulé kommunikaciénak. Ennek a kialakulasat fogja segi-
teni a gylilekezeti felnSttképzésben vald részvétel. E szolgalat 1étrejottében szerepe
lesz a spontan formalédasnak, de lesz a témanak kijelolt felelése a presbitériumban
is.

- Ki fog alakulni az istentiszteletet kovetd beszélgetés mint a lelki kommunikdcié
egyik elsédleges formdja, ahol mindenkinek lehetdsége lesz elmondani, hogy mit
kapott a hallott igékbdl, a prédikaciébodl, és milyen egyéb gondolatok ébredtek ben-
ne. Ez azt a célt is szolgalni fogja, hogy a lelkész visszajelzést kapjon arrél, miként
fogadta be, értette meg a gyiilekezet azt, amit Isten igéjének magyarazatdul mondani
kivant.

- A gyiilekezeti tagok adatainak, elérhet8ségeinek felmérése utan ki fogjuk hasznalni
az elektronikus kommunikacié minden lehetséges formajat az aktiv kapcsolattar-
tasra. Célunk lesz az egylivé tartozds érzésének fokozasa csaktgy, mint az egyes al-
kalmakrol, rendezvényekrdl gyors és részletes tdjékoztatds nyujtasa.



KISS JENO

Miben, mikor, mit, mennyit, hogyan és
miért valtoztassunk?

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz jovjérdl valé gondolkodas jegyében laikusként
fogalmazok meg néhany gondolatot. Kiinduldsul a vitaanyagként rendelkezésre bo-
csatott, El6 kivek egyhdza cimdi iras szolgal, amely valoban ,,a k6zds gondolkodasnak az
indité dokumentuma” (6.8.) a maga problémafolvetd, a gondokat nem elhallgatd, a fel-
adatokat széles palettan és jol 6sszefoglald, célratorden attekintd voltaval.

Luther szerint ,,ecclesia semper reformanda est”. Igen, az egyhdz is dllandé reformra,
a megujitva megG@rzésre s a megdrizve megujitasra szorul. Kérdés ,,csupan” az: miben,
mikor, mit, mennyit, hogyan és miért valtoztassunk? Pusztan a valtoztatas kedvéért
nem érdemes valtoztatni. De mert a vilag, a kornyezet, a tarsadalom is valtozik, a fo-
lyamatos médositasok bizonyos teriileteken az egyhazban is elkeriilhetetlenek.

Az imént foltett kérdésre a valaszadast uigy érdemes megkisérelniink, hogy kiindu-
lunk abbdl, amit tudunk, ismeriink. A mult és a jelen tényei adjak tehat a kiinduld fix
pontot. A pontos helyzetfélmérés teszi lehet6vé a jé diagnozist. Redlis jovSképet ki-
alakitani csak a mindenkori jelen ismeretébdl kiindulva lehet. Vizidnkat, ha van — mar-
pedig kell, hogy legyen —, ehhez viszonyitva érdemes korvonalazni. Milyen célokat sze-
retnénk megvalésitani? Mennyiben tudjuk 6sszhangba hozni a jelent a jovével? Lehet
ugyanis almokat szévogetni, fantdzialni, grandidézus terveket rajzolni, 4m tudnivald,
sok idedlis elképzelés megtdrt mdr a rideg valdsadg kemény hullamtordin. Masfeldl vi-
szont ha ugy véljik, a jelenben tobb minden javitasra, jobbitasra, médositasra szorul
az egyhdazban is, akkor sziikség van az 4jitas merészségére, az 0j uton valé elindulés ba-
torsagara, egyszersmind azonban a megvaldsitando célok vilagos megfogalmazasara is.

A széban forgd tervezet ezt a batorsagot tiikrozi, valamint azt a félismerést, hogy a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz bizony 1épéskényszerben van. Mégpedig siirgds 1é-
péskényszerben. Oly mértékben megvaltozott a vilag és benne a mi kdrnyezetiink is,
s oly mértékben valtozik tovabbra is (nemcsak politikai, gazdasagi, hanem kulturalis
téren, valamint szemlélet- és életmdd, illetSleg értékrend tekintetében is), hogy egyik
kihivds utan szinte azonnal jon a masik. A nagy kultaravaltasok (ezt éljiik at most mi
is) mindig hoznak ezt is, azt is, jot meg rosszat is, de tobbrendbeli — részben atmeneti
- elbizonytalanodast bizonyosan. Itt van a feldolgozandé s gyorsan valtozé jelen, ami-
kor még a multat, az elmult fél évszazadot sem dolgoztuk {6, beleértve az egyhaz ko-
zelmultjat is. Az 1989-es rendszervaltoztatasban vald, eléggé altalanosnak mondhaté
csalédds (,nem ezt akartuk”, ,nem erre szamitottunk”) mellett sok hivé szdmdra rej-
tély, miért nem aktivizdlédott lelki/egyhdzi értelemben nagyobb mértékben a laikus
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tomeg. Csodalkozhatnak azon is hivé emberek, hogy az Elet nagy piacan annyi, de
annyi kufar kindlgatja harsanyan silany portékdjat, annyi a boldogséagot, sikert, gazda-
godast, egészséget igérs otlet, szer, modi, ennek ellenére egyre betegebb a tarsada-
lom, egyre tobb a csaldédds — az az Gt azonban, amelyet Jézus kindl, az emberek nagy
tobbsége szamara széba sem jon. Kellemetlen meglepetésként éri tjra és Gjra a hivd
embereket az a jelenség, hogy er6sod8ben van a keresztényellenesség. (Ennek kiilon-
b6z4 nyilvanos formai hatarozott valasz kivdnnak — az egyhazak részérdl kiilonosen.)
Az egyhaz szempontjabdl a kozponti tényez§ a lelkész — ahogy az iskolakban a pe-
dagoégus (s nem az épiilet, nem a katedra, nem a szertar folszereltsége és igy tovabb),
a kérhazakban pedig az orvos a legfontosabb szerepld. Csak hiteles, felkésziilt, példa-
mutato életd lelkészek képesek gylilekezetet épiteni és megtartani. Ezért szimomra a
legfontosabb kérdés a jovét illet8en ez: lesz-e elég lelkész, s lesz-e elég hiteles, felké-
sziilt, a rabizott nydjat a pasztor felel§sségével és szeretetével vezetni képes és kész lel-
kész? A lelkészképzés fontossagat, minéségét s benne gyakorlatorientaltsagat hang-
sulyosan kiemelenddének tartom tehdt. B6ven lehet tapasztalata mindenkinek arrdl,
mit jelent, ha a templomban filozéfiai eszmefuttatdsokat hall az ember: mintha teo-
légiai kollokviumon iilnénk, ahol szamot kell adni a teolégusnak szakmai felkésziilt-
ségérdl. De a jambor igehallgaténak nem erre van els@sorban sziiksége! A j6 lelkész egy
személyben hiv§ teologus, tudos lelkész, hiteles ember és nyelvének mestere (j6 sz6-
nok). A tudomanyokban valé altalanos tajékozottsag, kiilondsen pedig mutivel&dés-
torténeti és 1élektani elmélytiiltség a szekularizalt vilagban fontos tekintélynéveld, egy-
szersmind hitelesit8 tényezd a lelkészi palyan. Nyelvének mestere, jé szénok az a lel-
kész, aki nyelvével szuverén és kreativ médon banik, a stiluslehet8ségeket a helyzet-
nek és a célnak megfelelen hasznalva ébreszt gondolati és érzelmi visszhangot.
Alland6 kérdés a szekularizalt vilagban: mennyire képes megszélitani az egyhaz az
embereket? S kiilondsen az: mennyire képes megszoélitani az ifjasagot? Az alapdi-
lemma kezdettd], tudniillik a kereszténység létezésétdl fogva az, hogy a hivének e vi-
lagban kell élnie, jézusi orientdlédassal. A szekularizalt ember ma a szabadsdg igéze-
tében hajlamos jogainak érvényesitésére helyezni a hangsulyt, nem a kotelességek tel-
jesitésére. Az dnmegvaldsitast akadalyozni latszik szdmdra minden tiltds és parancs
(lasd a Tizparancsolatot). Egyenesen abszurdnak tiéinik példaul , Az én igdm gyonyorii-
séges” allitas, mert egy korlatozd, megkotottséget, alavetettséget jelképezd eszkoz al-
littatik ,,gyonyoriiséges”-nek, sét kovetendének. Az orvos akkor tud hatékonyan gyé-
gyitani, ha j6 a diagnézis. J6 diagnozist csak a beteg allapotdnak ismeretében lehet ké-
sziteni. Az egyhdznak ismernie kell azt a vilagot, amelyben él. Igaz: ,Mérlegelni kell,
mit bir el egyhazunk anyagilag, mire latunk igényt és kapacitast” (6.4.4.1.). Azt gon-
dolom azonban, hangsulyt kellene fektetni az igény ébresztésére is (gondoljunk arra,
a modern fogyasztéi tarsadalomban iparszertien folyik az igényteremtés). Az ifjasagot
azokkal az eszkozokkel és modokon szélithatja meg, amelyekre a fiatalok fogékonyak,
amelyek életkori és kulturalis adottsagaiknak, sajatossagaiknak megfelelnek. Ahol
tehat erre méd van, ott legyenek ifjusagi foglalkozdsok is (ne csak hittan). Messze-
menden egyetértek azzal, hogy , [a] gyiilekezeti ifjasagi munkaban is sziikség van a ha-
gyomanyos istentiszteleti forma csaladbarat atszervezésére...” (6.2.6.2.). Egészen mas
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a helyzet az eloregedd gylilekezetekben, amelyek ragaszkodnak a megszokott for-
maékhoz. Ezekben egyre inkabb sziikség volna a csalddlatogatasokra. Kévetendének
tartom a vendégszolgdlatokat — nem csupan helyettesitésként az egylelkészes gyiile-
kezetekben. Kivanatos volna, hogy az egyhazi vezetSk (plispokdok, esperesek, feliigye-
18k) gyakrabban folkeressék a gylilekezeteket. A teoldguslatogatisokra is érdemes
volna t6bbszor sort keriteni a gyiilekezetekben, s szeretetvendégségeket is gyakrabban
lehetne-kellene rendezni el6adék meghivasaval. Egy-egy neves hivé embernek (iré-
nak, szinésznek, orvosnak, professzornak, politikusnak stb.) eladas tartasara valé
meghivésa tobb helyen is kovetett j6 gyakorlat (a fiatalokat elsésorban sportolok vagy
zenészek tudnak megmozgatni: Balcz6 példajat hadd emlitsem). A testvértelepiilés
valasztdsa és a vele vald kapcsolattartas is kovetésre méltd volna a kisebb gytiilekeze-
tek esetében is, hataron tali magyar gyiilekezettel kiilondsen. Tapasztalatom szerint
az 6kumené szalait erdsitené, a keresztény Osszetartozas tudatat és érzését novelné,
ha gyakrabban sor keriilne mas keresztény felekezetek lelkészeinek a vendégszolgala-
tara (prédikacié, el6adas, beszélgetés formdajaban). A kozosség megélésének élménye
faluhelyen is nagymértékben megritkult a televizids idészakban: jé volna, ha az egy-
haz a maga lehet8ségeivel segitené a kdzosségépitést.

Az evangélikus témegtéjékoztatas tigye is 1ényeges. Ugy latom, az Evangélikus Elet,
amely maga is folyamatos reformokon megy keresztiil, nem azért nem tolti be a neki
szant altalanos, nem rétegspecifikus szerepkort, mert nem j6, hanem azért, mert az
eléfizetési hajlam igencsak gyenge. Nem ismerem a multra vonatkozd eléfizetési sta-
tisztikai adatokat, de vélelmezem, hogy egyre csékkend tendenciat mutatnak, mar csak
a demografiai adatok romlasa miatt is. Az értelmiségnek béven rendelkezésre allnak
kiadvanyok (ha valaki koriilnéz a Luther Kiadé Ull&i tti otthonaban vagy a Huszar Gél
Konyvesboltban, a béség zavardval szembesiil): bar igy allnank mas szempontbdl is!

Az evangélikus egyhdz egyik, ha nem a legstlyosabb gondja a gyiilekezetek szérvanyo-
soddsa, a 1élekszam ijeszt8 fogyasa, a megkereszteltek és a konfirmandusok szama-
nak csokkenése, az evangélikus hdzassdgkotések aranyanak redukalédasa, a kisgyiile-
kezetek teherbiré képességének sorvadasa. Orvendetes viszont, hogy iskolafenntartéd
szerepét az egyhaz komolyan veszi, mert a jové szempontjabdl ez kiilondsen fontos.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz tagjainak 1étszamat tekintve nem nagy egy-
haz. Ennek ellenére nagyon szines, valtozatos képet mutat a szérvanygyiilekezetektdl
(amelyeknek tagjai ritkdn részesiilnek tobbféle egyhazi szolgaltatasban) a Dedk téri
gylilekezetig (amelyben vasarnaponként harom istentisztelet is van, bizonyos hétkoz-
napokon pedig kiilén programok vannak). Kicsisége ellenére — vagy éppen azért — fel-
adat, kihivas b&ven van. Ezt roviden tgy is megfogalmazhatjuk, hogy az egyhaznak
egyre inkdbb misszids feladatokat is vallalnia kell. Tobb figyelmet kell forditani a kis-
gylilekezetekre, a szérvanyokra: a vidék mai szomoru elhagyatottsdgdban kiilonosen!
Szocidlpszicholégusok folmérése szerint 2002-ben a magyarorszagi adatkézl8k 50%-
a, 2006-ban pedig mar 70%-a nyilatkozott ugy, hogy nem lehet bizni senkiben sem
(Kopp Maria és munkatarsai). Ne feledjiik: valsagos id8k is kinalnak esélyt. Az egy-
hazaknak is! Fogalmazzunk tehdt igy: az egyhazak tagjai 4j lehet8séget és régi-uj fel-
adatokat kaptak. Feladatokat, amelyeket 8k, sét: csak 8k végezhetnek el.
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Lelkeket kell halasznunk

,Ne félj, ezentil emberhaldsz leszel!” (Lk 5,10)

Milyen jél érthetd ez a kép. Es mennyire jellemzd az Urra! Fejérdl talpara allitja a va-
l6sagot, hiszen a kép érthetd igy is: a blin tengerébdl az egyhaz immar kétezer éve ha-
lassza ki az emberi lelkeket, és helyezi 4t az élet vizébe. Napjainkban azonban érzé-
kelhetSen csokken a fogas. Ne legyenek illazidink, ma Magyarorszdgon nincs lassan
novekvs keresztyén valldsi tobbség. Epp ellenkezdleg! A ,halak” szdma nem lett ke-
vesebb, sét, soha ennyi emberi lélek nem élt még egyszerre a F6ldon, mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a templomok egy atlagos alkalommal nem telnek meg, régebben népes
gylilekezetek sorvadnak, kordbban sikeres intézmények, mint példaul a hitélet része-
ként, a gylilekezetek mellett Sntevékenyen szervezddott korok, klubok, dalardak stb.
elhalnak, és csokken az esketések, keresztelések, konfirmacidk szdma. A temetéseké
még magas. Csokken a fogds. Tehat meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek
a novekedést megindithatjak.

El lehet gondolkodni azon, hogy ennek mennyire oka a vildg ezernyi harsany és
magat kelletd csabitasa, a fogyasztdi tarsadalom ragdégumi-kulturajanak hatdsa, az erd-
szakosan, amde igen ravaszul terjesztett Krisztus-ellenesség, vagy csak az emberi ko-
zO6ny, azonban a helyes Gtkeresés mindig a sajat magamban, sajat magunkban vald
blinkereséssel kezdddik. A biin felismerése és megvallasa utan pedig a hit segitségé-
vel a megoldas keresése sziikséges, hiszen a feladat valtozatlan: emberi lelkeket kell ha-
laszni. Nem kaptunk aléla felmentést.

Mit lehet tenni, ha a halak szdma nagy, a fogas mégis kicsiny? Két lehet8ség ado-
dik: vagy elfogadjuk a helyzetet, és allunk, varva a csoddra, vagy nem fogadjuk el, tehat
eldre 1épiink, és meriink cselekedni. A képnél maradva: vagy 6sszébb hizzuk a hélét,
megelégedve a kisebb fogassal, vagy megndveljiik a halét, hogy tébbet merithessiink.
Az egyhazban az elmult id§szakban mindkét lehet8ség széba keriilt. A rendszervaltas
kegyelmi allapotaval, illetve a megfogalmazott, bar igazan teret nem kapott tiltako-
zassal nem torédve az akkori egyhazi felsé vezetés a korlatolt lehet8ségek felismeré-
sére hivatkozassal kezdeményezte az intézmények, intézkedések redukcidjat. Ez az Gt
nyilvanvaléan tovabb mélyitette a valsagot, és elésegitette a kegyelmi allapot megvo-
ndsat. Ezt ma mindannyian a bdriinkon érezziik. Magyarorszagon débbenetes mér-
tékben terjed minden szinten a btin, és mintha ebben még tetszelegne is az atomjaira
hullott tarsadalom. A redukcié tja tehdt nyilvanvaléan helytelen. Bings.

A masik lehet8ség a nagyobb hald készitése a nagyobb fogas érdekében. Azonban
nemcsak nagyobb, de aprébb szemd, tehat mds mindségii haléra van sziikség, abban a
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hitben és reményben, hogy a blinét megvallott, az Urat segitségiil hivd, megujulni,
el8re 1épni kivanod egyhdz megnovelheti a fogast. A most elSterjesztett és itt megvita-
tand6 kozéptavu stratégiai dokumentum egyértelmden ezt a szdndékot igazolja. Ha
mar abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy ebben az {igyben megszoélittattam,
szabadjon leszogezni, hogy hiszem és vallom: a hit altal vezérelt el6re 1épés vezet a he-
lyes ttra. Ezért 6rommel tidv6zlok minden olyan kezdeményezést, amely azt a re-
ményt kelti, hogy az egyhaz végre elére 1ép, és alkalmasabb halét készit, amellyel me-
részebben merit.

A dokumentum az élet minden teriiletére kiterjedd, atfogd javaslatrendszert ter-
jeszt eld. Ez nyilvanvaldan helyes, a nagyobb halé ilyen. Ami azonnal felmeriil, az az,
hogy a minden nem a semmi-e? Vagyis az atfogd szandék nem iitkozik-e bele a jelen
sz(ikos és ellenséges kereteibe, és a minden nem vezet-e ismét a semmi mint ,realitis”
elfogadasahoz? Csak hinni és remélni lehet, hogy nem. Garancia erre az emberben
nincs. Mint afféle atfogd stratégiat megfogalmazé dokumentum, ez a munkaanyag is
nagymértékben hasonlatos a napjainkban divatos ,,partstratégiakhoz”. (E sorok iréja
volt olyan szerencsés vagy szerencsétlen, hogy szdmos hazai, illetve nemzetkozi akcid-
programot lathatott, esetenként még biralhatott is, vagy segédkezhetett azok megva-
lésuldsaban — amennyiben azok egyeztek lelkiismereti alapelveivel —, amelyek nagy
ivl, emberbarati célokat tliztek ki, és vagy megvaldsultak, vagy nem.). Az egyhdz azon-
ban nem part, még ha — minden harsany ellenvéleménnyel szemben — hatarozottan
kell is megjelennie, és karakteresen kell képviselnie kiildetését a mindennapokban és
azok politikdjaban. Az egyhaz olyan embereket tomoritd szervezet, amelynek vilagos
kiildetése, tehat feladata van, amelyet els§ kozelitésben megfogalmazhatunk a , lelkek
halaszataként” is. Helyes az a térekvés, hogy egyhazunk ne legyen sem radikalisan po-
litizal ,frontegyhaz”, sem 6nelvesztd egyhaz. Es helyes az az alapéllds, hogy a ke-
resztyénség hazai megerdsddésében az evangélikussdgnak, valamint egyhdzanak is ki
kell vennie a részét. Igen, valéban spiritudlis, igehirdet$ egyhdzra van sziikség, amely
szolidaris, kozdsségi és demokratikus. Ezért véleményem szerint — a partdokumen-
tum-szer( elemekkel szembeni ellenérzésem ellenére — ez az anyag, amely tartalmazza
a tovabblépéshez sziikséges elemeket, egyértelmiien tidvozlends. Es megvalésitands!

Felmeriilhet a gondolat, hogy mindez nagyon szép, de mibdl lehet megvaldsitani
ennyi mindent - és lehetéleg egyszerre — olyan helyzetben, amikor a mindennapi meg-
élhetés is gondot jelent igy az egyén szdmadra, mint az egyhaz és az egész hétkdznapi
tarsadalom szintjén. Van-e ,realitdsa” mindennek, éppen ma, amikor az ige hangja
mintha elhalkulna a ,,valé vilag” kakofénidja mellett? Kétkedd hangok ezek, amelyek
jol hangzé és j6l ismert érveket hangoztatnak. Azonban ha az Ur Lelke segit, a j6 szén-
dék mindezek ellenére sikerre jut. Itt kap ismét hangsulyt egyfeldl a belsS, nem han-
goztatott, de &szinte blinbanat, illetve a hitbdl szdrmazd, hangoztatott tenni akaras. Ha
van hitiink, és akarjuk a célt, meg is tudjuk valdsitani. Ha nincs hitiink, akkor tjra a
semmi realitdsat fogjuk elfogadni, és blinvalldsunk semmit sem ért. Ezért nem érde-
mes azt firtatnunk, vajon mindehhez van-e emberi, illetve anyagi lehet&ségiink. Nap-
jaink alapvet$ tévedése az anyagiassag, annak szdmolgatdsa, hogy mibdl mire telik.
Ugyanide tartozik az infrastruktiranak (illetve hidnyanak) a talhangsulyozasa mint
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tipikus pétcselekvés. A 1ényeg nem ez! A lényeg az egyes emberekben van, akik hisz-
nek, ezért mernek és akarnak 1épni. Ezért helyeslem a tartalomfejlesztés mint prioritdst, az
infrastruktirafejlesztés egyoldalii favorizaldsdval szemben.

A dokumentumban megfogalmazott célok, javasolt 1épések véleményezésére min-
den bizonnyal lesznek ndlam hivatottabbak, akik ezt részletesen és kritikailag meg is
teszik. Remélem, j6 szandékuk segiti a célok sikeres elérését. Azonban a legjobb szan-
dék is megbukik, ha nem taldlkozik az azt megvaldsitd egyes emberek hitével, szan-
dékaval, akarataval. Ezért engedtessék meg, hogy én ebben a reflexidéban a célokat el-
érni kivané (hivé) emberre koncentraljak. A gytilekezetek tagjaira, akik a maguk szint-
jén — mint lelkészek, presbiterek, egyhaztagok vagy csak j6 szandéku kiviilallok — tenni
akarnak, és tesznek is valamit a nagyobb fogas érdekében.

Az alap, mint minden normadlis emberi kapcsolatban, itt is a csaldd. Nem véletlentil
hangsulyozta az egyhaz mindig is a csaldd védelmét. Az igazi csaladét a ma oly gyak-
ran sugallt hamissal vagy a végletesen atomizalédottal szemben. A csaldd azonban
nem zarkoézhat be 6nmagaba, mert akkor elvész. Kapcsolatot kell tartania a masik, a
tobbi hasonlé csaldddal. Tarthatatlan az a helyzet, hogy a néhdny, az istentiszteleten
részt vevs csalad az dldds utdn azonnal hazaindul, és magdba zarkoézik. A gyiilekeze-
teknek az egymassal kapcsolatot igényl és tart6 csalddokra kell épiilnie, ezért ezt a
kapcsolatot kell segitenie. Ez a szervez&dés az, amely lehetévé teszi, hogy egymast se-
githessék, gyermekeiket az egyhdzhoz valé kot8dés igényére nevelhessék, és ilyen
maédon ennek az emberi kapcsolatformanak, szervez&désnek a tarsadalmi alapjat fenn-
tartsak. Vonz6 gyiilekezeti élet e nélkiil elképzelhetetlen! Erre szdmos j6 példat latni
az egymassal szoros kapcsolatot apolo csaladokra épitkezd, ezért lelkileg sikeres sajat
gyiilekezeteknél, az ilyen gylilekezetekbdl all6 kisegyhazaknal, de széles korben az
evangélikussag sajat (nem is olyan tavoli) multjaban is. A kialakitas vagy kiszélesités
szempontjabdl mind az egyén, mind a gylilekezet részérdl ennek eszkoze a tudatossag
és a gyermekkdzpontusag.

Mi kell ahhoz, hogy a gyiilekezeti élet vonzé legyen? MindenekelStt az ige tiszta,
amde a mindennapok problémaihoz segitséget add, hiteles hirdetése. Ez nem kizaro-
lag lelkészi feladat, hanem az altalanos keresztyén életvitel része. Igehirdetés ugyanis
a tiszta élet is. Ugyanakkor szakitani kell az ige évatos, politikailag minden oldalrdl ta-
madhatatlan, semleges, ezért kiliresedett sz6széki hirdetésével is. Itt nem politizalas-
rél van sz6 annak parlamenti, képviselStestiileti vagy partszinti értelmében, hanem a
napjaink valds problémai feltarasara alkalmas igehelyek kijel6lésérdl, azok megolda-
sat segitd kifejtésérdl, és mindennek hitelesen torténd kozvetitésérdl. Itt az ideje meg-
szabadulni a diktattra 6rokségétSl! Amig az Ige csak dvatosan, suttogva hangzik el a
sz6széken, addig az emberek is évatosak és suttognak, és amig a lelkész nem néz az
emberek szemébe, addig azok sem néznek egymaséba. Az egyhaznak tehat mindenek-
eldtt nyiltan vallalnia kell az igét. Nem érdekes, hogy az igével nem él6k mit monda-
nak errdl, nem érdekes, hogyan orditanak, hiszen mindenképpen ezt teszik, akdrmeny-
nyire suttog is az egyhaz. Hiszen maga az ige az, amit tAmadnak, nem a hirdetés mddja.
Ugyanakkor a hirdetés médja az, ami a hirdetd hitelességét biztositja. A nyilt, vilagos
beszéd, a szemekbe nézés. Véleményem szerint ez — a hitelesség — a misszié alapvetd
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feltétele. Ameddig ebben nem tudunk tovabblépni, a tobbi elem sem fog sikerre jutni,
még ha megvaldsul is.

Ez a hitelesség az alapja tovabbd annak, hogy a vilagi egyhdztagok is erére kapjanak,
és végezzéEk, végezhessék misszids feladatukat. Ez az alapja annak, hogy a csaladok
megnyissak elSttiik ajtaikat, st bevonjak Sket a mindennapok gondjainak megolda-
sadba. Amig az ajtdk zarva vannak, addig a szivek is zarva vannak, és forditva: amig a
szivek zarva vannak, az ajtok is bezarva maradnak az egyhdz elétt. Egyszerre kell tehat
ezeket megnyitni. Ez pedig csak a hitelességen keresztiil érhetd el. Ez az, aminek hire
megy, ami a templomba vonzza az embereket, és aztan ott is tartja Sket. A megélt, hi-
telesen, félelem nélkiil, tehét hittel kozvetitett ige. Mert mindennek az alapja a hit. Igy
varhato, hogy a gyermekek megjelennek, és ott is maradnak a gyiilekezetben. Hany-
szor latjuk, hogy konfirmacié utan a fiatalok eltlinnek! Valami nem volt vonzd, hite-
les annyira, hogy ott tartsa Sket. Pedig ott kellene tartani 8ket. Vonzd személyeknek,
vonzé istentiszteletnek, vonzé rendezvényeknek lenne ez a feladata, azonban semmi-
képpen nem a ,,valé vilag” médjan, hanem az évezredes igekdzpontu keresztyén élet
modjan.

Ko6zhely, hogy a gyermek a jové. Ezért kiemelt célpont, ezért vaddszik ra reklamjai-
ban a ,,val6 vilag”. Azonban ezért kiemelt fontossagu a gyermek az egyhaz szempont-
jabdl is. Helyes tehat, hogy a dokumentum kiemelten kezeli a gyermekek szdmara
vonzo egyhdaz kialakitasat. Azonban a gyermek dontéseiben, igy az egyhdzzal valé kap-
csolatdban sem 6nalld, ezért itt is alapvetSnek tartom a csaladokra torténd épitkezést.
A megkonfirmalt fiatal (altalaban) akkor marad meg a gyiilekezet kozosségében, ha
erre otthonrdl 8sztonzést kap. Szdmos példa mutatja, hogy az ilyen hattér még a ha-
zassaggal 1étrejovd 4j csalad esetleges ellenséges magatartdsa esetén is megtartd erejii
lehet. Itt azonban visszajutunk a csalddokra épiil§ gyiilekezethez, és a kor bezarul: hit
nélkiil nincs hitelesség, hitelesség nélkiil nincs vonzé gyiilekezet, vonzé gyiilekezet
nélkdl nincs fiatalsag, fiatalsdg nélkiil pedig nincs jovS. Ez pedig a mai helyzet rém-
képe, ha nem sikeriil 4ttdrni, kitorni.

A hitelesség kozvetitdje a gyiilekezeteken kiviil a csalddok, gyermekek felé az okta-
tas, nevelés. Ezért fontos, hogy legyenek szinvonalas evangélikus 6vodak, altalanos és
kozépiskolak. Legyenek olyan kulturalis mihelyek, szervezetek, rendezvények, ame-
lyek az ifjasag felé hitelesen, ezért vonzdan kozvetitik az igét, annak mindennapi meg-
valdsulasat a keresztyén értékekben, életvitelben. Helyes, hogy a dokumentum felis-
meri ezt, és hangstlyozza fontossagat. A megtartas fontos eszkoze az ifjusag onfelis-
merése a keresztyénségben. Ezt az 6nfelismerést kell mindenekel8tt segiteni, elésegi-
teni azzal a bizonyos nagyobb haléval.

Ehhez a nagyobb haléhoz tobb haldsz kell. Tehat nagyon helyes az a felismerés,
hogy az egyhdz ,hivatdsos” tagjainak megbecsiilése mellett tAmogatni kell a laikus
egyhdztagok onkéntes misszidés munkdjat is. Az elhivott emberek szolgdlatdnak meg-
becstilése szintén része a hitelességnek, hiszen nem lehet hitelt és megbecstilést sze-
rezni azok szolgalatanak, akik — legaldbbis a latszat szerint — nem 6rvendenek az egy-
haz megbecsiilésének sem, hiszen vagy nyomoruasigos koriilmények kozt szolgalnak,
vagy maguk is nyomorognak. Ez nem jelenti, nem is jelentheti a fénytizésnek a leg-
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halvanyabb latszatit sem, hiszen az azonnal lerontja a hitelességet, de az erkolcsi és
a minimalis anyagi megbecsiilést, az egyhdz szolgdld tagjainak erkdlcsi védelmét és
tamogatasat mindenképpen jelentenie kell. Mindenképpen, hiszen a megujulds és ez
altal az ige erejének legkisebb megnyilvanuldsa is timaddst fog maga utan vonni, ami
— ismerve korunk Krisztus-ellenes tomegirodalmanak szinvonalat — nem lesz mérték-
letes. Ez ellen pedig csak az erkolcsileg tiszta, szildrdan az igét kdvetd és azt nyiltan,
nem suttogva hirdetd egyhaz képes csak emberi védelmet nydjtani, illetve ezt a vé-
delmet az egyhaznak kell nydjtania.

Az egyhdznak tehdt meg kell jelennie a keresztutakon, tereken, a médidban, egy-
széval az emberek mindennapi életében. Nem jabb reklamozodként, reklamteritéként,
nem az ige kiarusitéjaként, mégis karakteresen. Ez nagyon nehéz feladat, mégis elen-
gedhetetlennek tlinik. Hogy rendszeresen visszatérd probléma, azt a szamos ilyen fel-
adattal inditott szerzetesrend példaja mutatja. Ugyanakkor a feladat nehézségét jelzi,
hogy tobb alkalommal volt sziikség Gjabb, ilyen céllal létrehozott szervezetre. A média
helyes hasznalatidt meg kell tanulnunk, azonban nem szabad visszariadni a nehézsé-
gektdl, és nem szabad lemondani az ezen a téren valé megjelenésrél sem, hiszen a
csaladok elérésérdl van sz6. Nem a média az elsGdleges teriilet, de a hitelesség része
az ige hliséges hirdetése, a vilagos, egyértelmd, nyilt beszéd itt is.

Es félretéve az esetleges szdzados ellentéteket, vélt vagy valos sérelmeket, nyiltan
kell torekedni a Krisztust hirdet$ egyhazak egységére. Tehat erdsiteni kell a parbe-
szédet mind a torténelmi, mind a kisegyhazakkal, hogy ne egymas hal6jabdl kapdos-
suk ki a mar kifogott halakat, hanem egyiitt hiizzuk a halét. Hogy ne irigykedjiink,
acsarogjunk egymasra, ne féljiink egymastol, ne egymasban lassuk a f§ ellenséget (erre
is van példa napjaink egyhazai kozott), ne a megosztas, a kiilonbség legyen a lényeges,
hanem a kozs cél, a mas min8ségli haloval fogott sokkal tobb hal. Ez az 6sszefogas:
a csalddok, a gyiilekezetek, az evangélikus egyhdz és az egyhdzak Osszefogdsa adja meg azt a
lehet8séget, hogy az emberek ne csak hallgassdk, hanem egyre nagyobb szdmban hall-
hassdk meg az Igét, és meg is halljak azt.

Hogy megval6sulhasson a mottdban szerepl§ igehely folytatasa: ,, Erre kivontdk a ha-
jOkat a partra, és mindent otthagyva kovették 6t.” (Lk 5,11)



VINCZE CSABA

Onfenntart6 és értékérzé egyhaz

K&szonet a szertedgazd témakat feldlel és érthet6en megfogalmazott tanulmanyért.
A sajtéban megjelent irasok és az egyéb vitak mintha éppen ezt a tavlatos gondolko-
dast nélkiiloznék. Hozzdszdlasomban néhany észrevétellel és épitészeti szemponttal
szeretném az anyagot kiegésziteni.

1. Szerintem a stratégidhoz mdr a kezdetben is nélkiilozhetetlen a helyzetértékelés. Nem hi-
szem, hogy az olvasok is egységesen atlatjak egyhdzunk helyzetét. Elsé kérdés: ha-
nyan vagyunk magyar evangélikusok?

Az egyhaztagok létszamara, teriileti elhelyezkedésére elébb lattunk népszamlalasi
adatokat, mint sajat nyilvantartast. (Régen minden telepiilés ismertetése a lélek-
szammal és felekezeti megoszlassal kezd6dott.)

Nem ismertek az anyagi helyzetiinkre vonatkozé tdjékoztatd adatok sem. (Nem tit-
kosak, csak nem kozismertek). Javaslom tehat, hogy az anyag elejére a kdzponti nyil-
vantartasokbol fellelhetd par orszagos statisztikai adatot iktassanak be a szerz8k. Ilye-
nek: az egyhazfenntartdk, keresztelések, temetések szdma. A konfirmandusok szdma
most, 10 éve, 20 éve. Tovabba: hol tart az evangélikussig atrendez8dése és ,felolva-
désa” a falvak elnéptelenedésével?

Iskoldink tanulélétszdma, ezen beliil az evangélikus didkok ardnya. Ugyanez szere-
tetotthonainkndl is (csak 1-1 orszdgos adat vagy tendenciajelzés).

2. A j6 stratégidhoz sziikséges a szembenézés gondjainkkal. Vannak elhallgatott bajaink,

amelyeket meg kell ismerni, ha valéban kdzdsen akarunk és akarunk tavlati terveket al-

kotni. Gondolom, ilyenek:

— az aldozatvallalas (és hitiink?) alacsony szintje (1% alatti jarulék?);

- a hivatali, jogi tulszabalyozottsag;

- a szolidaritas hianya, lelkészi jovedelemkiilonbségek — gyakori lelkészvandorlas;

- a papok - kantortanitok — felligyelSk, szolgald presbiterek régi halézatanak valto-
z4sa, hidnya;

- elidegenedés (a templomon kiviil fel sem igen ismerjiik egymast).

3. Javaslatok a gazddlkodds témakor kimunkdldsdhoz:
a) Ellentmondas van a nagy ingatlanvagyon és annak mikddtetése kozott. Az allam
szabadul a fenntartas gondjatél. Nalunk a helyi tulajdont a helyi kdzdsség birtokolja,
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de kozponti timogatasbol szeretné fenntartani. Kérdés: Mi legyen ott, ahol a helyi ko-
z0sség elfogy? Szabad-e, kell-e nagy koltséggel feltjitani tires miemlékeket? Errdl sze-
mérmesen hallgatunk, vagy talan nem is vettiik szimba a fogyatkozast? (Egy Ull&i tti
vitdban a szenvedélyes hozzaszdlasok kozott alig deriilt ki, hogy egy oregedd, fogyd
gylilekezetrdl van sz6, nem egy elnéptelenedd vidéken, hanem Budapesten!)

b) A vallalkozas az egyhdzban ma divat. De ez nem tavlat. (Lasd a biobolt csédjét
vagy az aszddi kastély hasznositasi gondjait.) A palyazati lehet8ségeket célszerd meg-
ragadni, de csak ott, ahol az épités a gyiilekezetépitést is szolgdlja. Az Utitdrsban ta-
valy olvashattunk egy tanulsidgos hollandiai beszdmolét. Elrettentd — mondja az in-
terjuban Nagy Dorottya —, hogy az egyhaz olykor-olykor ,hatalmasnak” prébal lat-
szani, és gyakran 6sszemosddik az egyhaz és a vallalkozas fogalma. Nem jelent meg na-
lunk is ez a veszély?

¢) Be kell latnunk: ma nem mi vagyunk a tényleges iskolafenntarték, hanem nor-
matfv timogatasaval az allam. Meg is szabja és ellendrzi, mit dhajt ezért. Igy az evan-
gélikus szemlélet alakitdsa nehéz, és csak bizonyos hatdrok kozott lehetséges.

Id8sotthonaink is alig gy6znek alkalmazkodni a valtozé és donté mértékd allami
elSirasokhoz, normakhoz. (Bar ott a keresztyén szeretet sok nehézségen urrd tud
lenni.)

4. Ezutan néhany konkrét észrevételt szeretnék tenni az anyaggal kapcsolatban:

a) A ,Munkamodszer” (3.) cim alatti felsorolas ot stratégiai célt tartalmaz. Sziikséges
lenne még egy: ,,Onfenntarté és értékérzé egyhaz”. Nem is tudjuk, milyen tavol &llunk
az onfenntartastdl. Pedig ennek hidnyatdl lesziink kiszolgaltatottak a mindenkori ha-
talomnak. Az Egyhdzférum cimt folydirat 2007/4. szamabol Varszegi Asztrik fSapatot
idézem: , Az egyhaz »hatalmdnak« semmi koze nincs e vilag hatalmdhoz, ezért a ke-
reszténynek elvben soha sem szabad a kortdrs hatalmi struktaraknak kiszolgaltatnia
magit, vagy veliik szovetséget kdtnie. Az egyhdz nem rendezkedhet be ebben a vilag-
ban az 6rokkévaldsagra. Isten népe vandoraton van, »allandé lakhely nélkiil«. Ezt a ta-
pasztalatot az iildozott keresztények a diktatdrdban tjra megélték; masok azonban
nem. Mivel nem értik meg ezt a keresztény szabadsagot, ezért a mindenkori hatalom
arnyékaban keresik a nyugalmat és a biztonsagot.”

b) A ,Vizié” (4.) cim fejezet 1. pontja mintha kisajatitana mas egyhazaktol a misz-
sziét. Helyesebb lenne: ,,...az evangélikus egyhaz legyen egyik misszidés kozpontja...
vallasi kozdsségeknek.” (A ,tobbség”-ben sem vagyok biztos.)

Az irdnyithatdsdggal (4.1.4.) kapcsolatban nem kertiilhetd meg a jelenlegi — és sok vi-
taban kialakult — szolgalati ut és struktira megerGsitése. (Mert mindig van, aki nem
tartja be a torvényt, és szolidaritasa is kétséges.)

¢) A ,Prioritdsok” fejezetben (5.) épitészként tulzottnak érzem a , tartalomfejlesztés”
és a beruhdzdsok ilyen szembedllitdsdt. Beruhdzas ugyanis a feldjitas, karbantartas is. He-
lyesebb lenne, ha a nagy presztizsberuhazasoktdl évakodnank. A misszidi szemlélet
igényelte fitott, tobbfunkcidja termek kialakitdsat timogassuk! (Visszaigényelt isko-
lakban vagy egy nagy templomtér megosztasaval.)

De még az 1j épités sem teljesen elhanyagolhatd (misszios teriiletek), hiszen min-
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den é16 szervezet cseréli a sejtjeit: kigyd a bérét, kutya a bundajat. Amelyik ezzel ,,sza-
kit”, elpusztul.

A baj szerintem nem az, ha épitiink, hanem ha feleslegesen, Gtletszertien épitiink,
és nem bontunk. Az el6bbi példdnal maradva: a kigydé sem egymas f6lé noveli a bérét,
hanem cseréli. (Otletszer(inek érzem azt, haa hangosabb szava dont, de azt is, ha tel-
jesen az allami palyazati rendszer bakugrasainak kovetdi lesziink.)

Az egyhazvezetés talan legnehezebb feladata lenne, hogy kijeldlje a bontandé vagy
eladasra keriil§ ingatlanokat. Sokkal &sszetettebb a kérdés, mint a katolikus egyhdz-
ban, mert masok a tulajdonviszonyok. Ott a piispok rendelkezik ,,mindennel”. Nalunk
az egyhazkozségek ,6nallésdga” csak latszat, hisz tobbnyire anyagi erejiik csekély. Igy
a ,rendelkezés” lehetdsége korlatozott. Az 6nallésag viszont — ami, valljuk be, sok-
szor a lelkész akaratdt jelenti — korlatozza az egyhaz vezetését. (Az épitési bizottsag ja-
vaslatai is gyakran elakadnak az ,,6nallésag” bastyainal.)

Az infrastruktarankat, épiileteinket gondolkoddsunkban eszkozként és nem célként kell
megjelSlni, de nem is szabad megfeledkezni réluk. Mert romlandék. (Es ha szakszerfitlenil
banunk veliik — ami bizony el6fordul —, gyorsan elpusztulnak.)

Az elmult évtizedek 6rvendetes épitései mellett megkéstek a feltjitdsok, vagy néha
olyan szakszer(tleniil késziiltek el, hogy tobbet artottak, mint hasznaltak. (Divat ma
a padlastér-beépités és a pincehasznositds. De tobbnyire kétes értékd és koltségesen
fenntarthaté ,,eredményre” vezet, vagy éppen kart okoz. Tobb templomnal nehéz cse-
répre cserélték a paldt, amit nem bir el az alatta 1év8 szerkezet. Néha szdritds helyett
elnedvesitjiik a falat cementvakolattal vagy ,,jol zard” miianyag ablakokkal.)

A szocializmustél megkimélt nyugati szomszédoknal az a ,divat”, hogy ne dzzon
be a tetd, és elvezessék a csapadékvizet. Nalunk sok a kampany, amelyeket az épitd-
anyag-gyartok érdeke mozgat.

Az 1j beruhdzasoktdl valdban évakodni kell, hisz a meglévé ingatlanvagyonnal sem
birunk. Jelenleg tobb milliard forint érték( beruhdzast szeretnénk — els§sorban intéz-
ményeinkben — megvalésitani, legaldbb tizszer annyit, mint amire lehet8ség van. E
téren fordulatra lenne sziikség. Az Orszagos Iroddnak Ossze kellene hasonlitani in-
tézményeink adottsdgat, és javaslatot tenni a lehetSségekkel szinkron fejlesztésekre.
Csak ott, ahol sziikséges, ahol leginkabb indokolt, kellene tervezni.

Az anyag Onellentmondéasanak érzem, hogy mikozben szakitani kivan a ,beruha-
zas-koézpontt gondolkodassal”, Budapesten ,,6nallé ifjusagi konferencia kézpontot”
létesitene, és létrehoznd az ,Elcsendesedés Hazat”. Nem vitas, hogy ezekre sziikség
van, de van néhany iskolai és gyiilekezeti terem, amely k6z6s hasznalattal e célra jo
lenne (esetleg baziskozossége is lenne). Elcsendesedésre kivaldan alkalmasak télen a
Balaton-parti iidiilSink, év kozben pedig gylilekezeti termeink.

c) A felsdoktatdsi kollégiumok biztosan elénydsek lennének. Meggondolandd, hogy a
csak részben kihasznalt kozépiskolai didkotthonok teriiletén nem szervezhetSk-e meg.
(Vidéki didkként éltem én is 6t évig Budapesten, de akkor hétvégén is ott voltunk, igy
ott jartunk templomba is. Orzom a kelenfdldi és Dedk téri istentiszteletek emlékét.)

d) A kiemelt stratégiai célokrol szdl6 fejezetet (6.) jol atgondoltnak vélem. Az ok-
tatdsrél irottakat is. Bar itt sem tenném ,uralkodévd a véllalkozéi és palydzati szem-
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1életet” (6.3.4.1.). Ha példaul egy oktatasi intézmény gazdasagi stabilitdsa érdekében
vallalkozni akar, nem megy-e az a nevelés, oktatds rovasara? (Ahol a fejlesztés koz-
ponti tdmogatasbodl jon, a bevétel pedig a helyi mérleget segiti, nagy a csabitds, hogy
csak az utdbbit nézze az intézmény.) Ne uralkodjon a véllalkozoi szemlélet, csak éljen a £6
célok mellett. Egy iskoldban a jé tandr fontosabb, mint a j6 f6konyveld.

e) Az evangélikus életmédprogram vagy a mizeum akaddlymentes megkdzelitése kiva-
natos, de nem hiszem, hogy egyhazunk stratégiai feladatai kozott van a helye.

5. Osszefoglalés: azt hiszem, nincs az a katonai stratéga, aki dontése elStt ne venné
szamba csapatainak erejét. Nem tud egy haditanacs sem j6 tandcsokat adni, ha nem
néz szembe gyengeségeivel és hianyossagaival. ,Noveli, ki elfodi a bajt” — irta Illyés
Gyula. Viszont egy , testiileti gyénas” kiutat nyithat. El8szor folfelé, majd mas irdnyba
is. E folyamat jelentds 1épése a stratégiai vitaanyag és annak megvitatasa.

Adja Isten, hogy a vita mozgositsa evangélikus egyhdzunkat, hogy az valéban az
€168 kovek” egyhdza legyen.



ZSUGYEL JANOS

Fl6 kdvek — alulnézetben

Bevezetd gondolatok

Az El6 kivek egyhdza cimmel elkésziilt evangélikus megujuldsi stratégia a kidolgozésaval
megbizott munkacsoport felkésziilt és felelSs tagjai atgondolt munkajanak terméke,
igy alapos elemzése hasonlé elmélyiiltséget igényelne. E sorok iréjaként nem kivinom
a stratégia egészét véleményezni, pusztin azokhoz az elemeihez flizok személyes gon-
dolatokat, amelyeket korabbi gytilekezeti és kdzegyhazi tapasztalataim alapjan szlirtem
le egyhazunk eddigi és jovébeni mikddésével kapcsolatban. Mivel a polgari életben
kozgazdaszként tevékenykedem, ezért szakmai ismereteim alapjan az egyhdz életének
keretfeltételeire kivanok koncentralni. gy hangstlyozottan alulnézetbél fogalmazom
meg gondolataimat, tudatdban annak, hogy az egyhdz kiildetése szempontjabél ezek
a kiilsé tényez8k masodlagosak. Ugyanakkor egyértelmiinek tlinik, hogy a keretfelté-
telek hidnya vagy toredékessége jelent8sen ronthatja azokat az eréfeszitéseket, ame-
lyeket az egyhaz tagjai és kozosségei kifejtenek, igy nem hanyagolhatjuk el ezeket sem.

E bevezet$ gondolatoknak a fényében tgy gondolom, hogy az egyik prioritasként
megfogalmazott spiritualitds megfelelS cél lehet, amely az egyhaztagsagot kell6en moz-
gbsithatja, s torekvéseinkhez igazoddsi pontot biztosithat. S ha mar prioritas, ebbdl
nem is kell kettd, igy a stratégia tervezetében javasolt személyi erSforrasok fejlesztése
célként torténd megfogalmazasa felesleges. Ez inkdbb a spiritualitds megvaldsitasa-
hoz elengedhetetlen feltételrendszer egyik elemét jelenti, bar azok k6zott meghatarozé.

Javaslom ezért stratégiai célként egyediil ,,a spiritualitds egyhdza” cél meghataroza-
sat. Ez konnyen megjegyezhetd, mozgdsitd cél, amelyet az aldrendelt céloknak és a
hozza tartozé eszkdzoknek a rendszereként kell értelmezni.

A spiritualitas helyzete a magyar tarsadalomban

A spiritualitas iranti igény és annak kielégitésének helyzete a mai tarsadalomban rend-
kiviil ellentmondasos. Nemcsak az ideoldgiai indittatast ateizmussal és a hétkéznapi
materializmussal kell megkiizdeni az egyhdznak, hanem a kiilonféle keresztény fele-
kezetek és nem keresztény valldsok és valldspétlékok is jelentkeznek az emberekben
meglévd lelki sziikségletek kielégitésére. Piaci hasonlattal élve megallapithatd, hogy
nagy a tiilekedés a vallasi portékdkat kinalé piacon. S a piac térvényei szerint az taldl
vevlt a kindlt arukra, aki adott mindségli rujat olcsébban adja, vagy ugyanazért az
arért jobb mindséget kinal. S bar a régi bolcsesség szerint ,,jé bornak nem kell cégér”,
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sokszor a marketingtevékenység eredményesebb, mint a szerényen végzett mindségi
munka. Evangélikus keresztényként nem kell ugyan szégyenkezniink kindlt szolgélta-
tasainkért, de piaci részesedésiink meglehetdsen alacsony. A 10-15%-ra tehetd, keresz-
tény kozosségekhez aktivan ragaszkodd magyarorszagi népességbdl minddssze 3-4%
tartozik hozzank. Az aktiv, tevékeny és aldozatot vallalé egyhaztagok szama nemigen
lehet tobb 50 ezernél, s az egyhdzi szolgaltatdsokat idénként igénylS egyhaztagok
szama sem lehet magasabb 300 ezernél. Ez szomorusaggal tolthet el benniinket, de
egyben nagy lehetdségek forrasa is.

»Erés varunk nékink a paplak”

A spiritualitas mai helyzetéhez igazodd egyhazmodell meghatarozasa soran a népegy-
hazi és a missziéi egyhdz modellje kozti valasztds eredményét nemigen lehet vitatni:
misszidi egyhdzza kell valnunk, amennyiben meg kivanunk maradni. Ez azt jelenti,
hogy a tradicidra alapozott intézményesiilt egyhdz modelljébdl annyit tarthatunk meg,
amennyi a gyiilekezeti és intézményi strukturdnk altal indokolt. Rugalmasabb, egy-
szerlibb, olcsobb megoldasokat kell keresniink, hogy anyagi és szellemi energidinkat
ne fecséreljiik tovabb, s erSinket meglévd gyiilekezeteink lelki erdsitésére és 4j réte-
gek, korosztalyok megnyerésére hasznaljuk fel. Jelenlétiinket nemcsak meglévé hive-
inknél, hanem a tarsadalom egészében tudatositanunk kell, szolgalatunkkal ott kell all-
nunk az 4j ismereteket, segité kezet igényl§ emberek mellett, nem sorvaddsra és visz-
szavonulasra, hanem szambeli és lelki gyarapodasra kell térekedniink. Novelni kell az
alkalmak és lehet8ségek szamat, az ehhez sziikséges munkasokat fel kell késziteni a
feladatra, s folyamatosan értékelni kell tevékenységiik eredményét, de legalabbis in-
tenzitasat. Célszer( lenne felszdmolni azt a mentalitdst, amellyel a lelkész a lelkészi
hivatalban iilve, netdn a hangpostara allitott telefonnal varja a betoppand vagy jelent-
kezd hiveket. Természetesen ennek feltétele a hivatali, gyiilekezeti munka racionali-
zalasa is. Lehet&vé kellene tenni egy Uj evangélikus gyiilekezeti forma kialakitdsat,
amelyben az egyhdzi torvények szerint gyakorolt gyiilekezeti élet minimalis formasa-
gokat igényelne. Ezekben a misszidi kozosségekben a megvalasztott vagy kikiildott
evangélikus lelkész biztositana az evangélikus szellemd spiritualitast, de nem m-
koédnének a gyiilekezeti forumok, s a kdzdsség ligyeit a lelkész egyetértésével, a kozos-
ség szabadon meghatarozott mddon, egyszertsitett formaban gyakorolnd. Ezekben a
misszidi kozosségekben nem kellene zarszamadast és koltségvetést késziteni, amig
kozegyhazi timogatast nem igényelnének. A gylilekezeti élet formalis kotottségeitdl
mentesen a lelkész a lelkipasztori munkara koncentralhatna, és tobb idét fordithatna
4j hivek megnyerésére, a meglévé hivek lelkigondozasara. Szérvanyokban, eléregedd
és erdtlen gyiilekezeteinkben idedlis lehet8séget jelentene a misszidi kdzdsségekben
végzett munka, s ha megerdsddnek, nyitva dllna szdimukra a ,,hagyomanyos” gyiileke-
zetté torténd atalakulds lehet8sége.



Rozzaszolasok modszertani szemszbgbol
A lelkészi kar szerepvallalasa a misszidi egyhazmodellben

A lelkészi kar megnyerése nélkiil dlom marad a missziéi egyhdzmodell megvaldsitasa.
Igy a human eréforras prioritasként kezelését az egyhazi stratégiaban helyesnek tar-
tom, bar nem korlatozndm a fogalmat kizardlag a lelkészi karra, hanem szélesebben,
valamennyi egyhdzi munkatarsra kiterjeszteném. Meghatarozo jelent8ségli azonban a
lelkészi kar allapota. Ezen a teriileten kivalé kiindulé adottsagokkal rendelkeziink, va-
l6szintleg a torténelmi egyhdzak koziil a legreményteljesebb helyzetben vagyunk. Az
utdbbi 20 évben nagy szdmban bocsatott ki egyetemiink felkésziilt, nyelveket beszéld
és nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd, tudomanyos teljesitményt is nyujté fiata-
lokat a lelkészi palyara. A gyiilekezetekben jelen vannak a kézépkort, nagy munkabi-
rasu lelkészek is, akik a szolgédlatok jelent8s részét latjak el és az egyhazi tisztségek
meghatdrozé részét toltik be. A nyugdijas lelkészek nagy része tevékenyen jelen van
egyhdzunkban, elkotelezettségiik alapjan személyes példajukkal biztositjak az evan-
gélikus lelkészi tradicidk folytonossagat a lelkészi kar egésze szdmara.

Egymas terhét hordozzatok!

Kevésbé megnyugtato a helyzet a lelkészek életkoriilményei vonatkozasadban. A napi
megélhetési gondok egyes gyiilekezetek csokkend eltartoképessége miatt veszélyezteti
a lelkészek szolgdlatra készségét, esetenként a lelkészek személyes és csaladi gondja-
inak gyokereit is az anyagi gondok szoritdsdban kell keresni. Erre vonatkozdan tobb-
szor felmeriil az egységes lelkészfizetés bevezetésének vélt gydgyirja is. Tekintettel
azonban arra, hogy az eltérd lelkészfizetések a kiilonbozd teljesitményeket is tiikrozik,
az egységesités nem jelenthet véallalhaté megoldast. Torekedni kell azonban egy lelkészi
minimumjévedelem megéllapitasara, hogy a megélhetési gondok ne vezessenek a lel-
készi munka szinvonaldnak romldsdhoz. Ahol nincs lehet8ség minimumjévedelem biz-
tositasara, gylilekezetkozi szolidaritds keretében célszerti a hidnyzd jovedelmet pétolni.
Ez a szolidaritds azonban nem lehet egyszeri jovedelematcsoportositas a tehetds gyii-
lekezetektdl az erStlenekhez, a kozpontbdl a végekhez. A szegényebb és gazdagabb gyii-
lekezeteknek erejiikhoz képest egyarant hozza kell jarulni a lelkészi jovedelmek kiegyenli-
téséhez, az aktiv és nyugdijas lelkészgeneracidk kozotti életszinvonalbeli rés sziikitéséhez.

Bar a lelkészi szolgalatokhoz kapcsolddé stélajovedelem nyujtasa régi evangélikus
tradicio, a kdzvélemény kevésbé tajékozott része szamara a lelkészi pénzsdvarsag meg-
nyilatkozasanak visszatetsz8, hangulatkeltésre kivaléan alkalmas jele. Javaslom, hogy
a kovetkez8képp alakitsuk 4t ezt a gyakorlatot: a szolgalatokért esetenként adott ellen-
értéket — néhany gylilekezetben gyakorolt formaban — kozvetlentil a gyiilekezet pénz-
taraba fizessék be a hivek, s a szolgalatot ellaté lelkész a gyiilekezettl kapja meg ja-
randdsagat, amelynek 6sszege ne a szolgéltatast igénybe vevd joéindulatatél, hanem a
gylilekezet teherbird képességétdl fiiggjon. Ezt a gyakorlatot irdsos ismertetd forma-
jaban valamennyi, szolgaltatasainkat igénybe vevével kozoljiik, amelyben természete-
sen nemcsak a fizetési format irhatnank le, hanem réviden 6sszefoglalnank azt is, hogy
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mi, evangélikusok kik vagyunk, mit akarunk, hogyan tessziik, és ismertethetnénk alkal-
mainkat, elérhet8ségeinket. Egyuttal azt is tudatosithatndnk, hogy az evangélikus lel-
kész nem a kapott , borravaldért” végzi munkajat, de a gyiilekezetért és a tarsadalom-
ban végzett szolgalatunk feltételeinek megteremtése érdekében sziikségiink van a hi-
veink teherbir6 képességéhez igazodé adomanyokra. Ezzel a nyilt kommunikacids
stratégiaval esetleg még jelentGsebb 6sszegli adomdanyokra is szamithatnank, s a lel-
készek eltérd intenzitdst szolgalatahoz igazodé jovedelmet is biztosithatnank.

A megfeleld jovedelem biztositasan tulmenden sziikség van a teljesitmények folya-
matos értékelésére és 6sztonzésére. Sziikséges a leterheltség szamszertisitése a szol-
galatok szamanak és idejének, valamint a felkésziilésre forditand6 atlagos idének a
fiiggvényében. A lelkészi munkakozosségek ennek médszertanat kolcsdénds megelé-
gedésre kidolgozhatnak, s az egyhazi eloljardk feladata lehetne a lelkészi munka rend-
szeres értékelése a szimszerd eredmények alapjan is. A kozegyhazi tamogatasok fel-
tétele lehetne — bar ezek rdszorultsag alapjan torténd biztositdsat tovabbra is gyako-
rolni kell - a teljesitménykoévetelmények meghatdrozédsa és ezek szdmonkérése. Ennek
érdekében az egyhazi eloljardk fegyelmezési jogkdrét béviteni kell.

A laikusok helye a misszids egyhazmodell megvalositasaban

A lelkészek mellett a laikusoknak is szerepet kell vallalni a misszids egyhazmodellben.
A hagyomanyos istentiszteleti és gyiilekezeti alkalmak mellett minden alkalmat meg
kell ragadni, ahol az embereknek az egyhdz segit§ kezére sziikségiik lehet. Meglévd in-
gatlanainkat talalkozasi szinterekké kell tenni, ahol nemcsak a hivékkel, hanem vala-
mennyi spiritudlis igénnyel rendelkezd réteggel és csoporttal a parbeszéd lehetSségét
kell keresni. Ennek soran nemcsak lelkészi képességre, de oktatéi, gyerekfeliigyeleti,
zenei és sportoldi, vendéglatdi és betegapoldi képzettségre, végtelen tiirelemre, iddre,
pénzre és természetbeni juttatasokra (élelem, szallds) van sziikség. Apolandé evan-
gélikus hagyomany, hogy az elkotelezett egyhdztagok munkaval és szabadiddvel ja-
rulnak hozza a szolgalatokhoz. Erdsiteni kell azokat a formakat, amelyekben a hivek
a hagyomanyos egyhazfenntartasi formak mellett természetbeni adomanyokkal és
szolgalattal is kifejezhetik a gyiilekezethez val6 kotSdésiiket. A lelkészek batoritsak és
keressék annak lehet8ségét, hogy ezek az egyhdztagok altal természetben biztositott
szolgalatok és szolgéltatdsok hasznosulhassanak a gyiilekezeti munka szamara.

A spiritualitas a misszidi egyhazmodellben

A fent leirt missziéi egyhdzmodell tjszer( kereteket alakit ki. Ezeknek a kereteknek
a valtoztatdsa azonban nem 6ncélt, hanem azt szolgdlja, hogy a mai adottsdgokhoz
jobban illeszkedd feltételeket biztositson a lelki igények megéléséhez. S ezek a spiri-
tualis igények régota valtozatlanok: A hatalmas Isten mellett torpeségiink, a Mindenhaté
mellett er6tlenségiink, az Orokkévalé mellett mulandésagunk dtélése.



GADO PAL

A szeretetszolgalat fontossaga

Osszességében két észrevételt szeretnék megfogalmazni a stratégiatervezettel kap-
csolatban:

1. Ez egy nagyon jél dtgondolt, szilard elvi 4llaspontot tiikr6z68, akadémikusan meg-
fogalmazott anyag. Ha kritizalni akarndm, hibat akarnék felfedni benne, nehezen ta-
lalnam az ehhez sziikséges ,fogast” rajta.

2. A fenti megallapitassal 6sszhangban van az a hidnyérzetem, hogy nem lelem benne az
Isten szeretetének melegségét. Nem latom azt a torekvést, hogy olyan egyhdzat szeretnénk
épiteni, amelyben megvalésul Jézusnak az az egyértelmiien megfogalmazott célkitd-
zése, hogy kovetdi bévelkedd életet éljenek, hogy teljes 6rom legyen osztalyrésziik az
életben, hogy az § 6réme benniik megmaradjon (Jn 15,11; 16,24).

Nyilvanvaldan ebbe az iranyba vezet a csaladbarat egyhaz (6.1.1.1.) megteremtése
vagy az Elcsendesedés Hazanak létrehozdsa (5.2.3.). A vizié megfogalmazasaban azon-
ban egy olyan gyiilekezetekbdl felépiil§ egyhazat szeretnék latni, amely befogadd,
amelyben otthonra taldlhatna minden kozdsséget keres§ ember, és ahol testi és szel-
lemi adottsagainak megfelel szolgalatot végezhetne mindenki, aki erre vagyik. Ennek
megfelelSen a szeretetszolgdlatnak at kellene hatni az egyhdz teljes szovetét, és nem csak el-
kiilonitett diakénidrdl kellene beszélniink. Az egyhaztagok és gyiilekezetek szolidaris sze-
retetre nevelése {6 stratégiai célkittizés kellene hogy legyen. Ennek lelkiiletét kellene
széltében-hosszaban terjeszteni, apolni.

Az egyik feladat, amelynek végrehajtasa segithetné e cél elérését, ha az egyhazi épii-
leteket, kiadvanyokat, programokat minden szinten (gyiilekezet, kozponti helyiségek,
iskolak, muzeum, bibliadrak, konferencidk, kiallitdsok stb.) mindenfajta akaddlyozott-
sdggal él§ ember (mozgas-, 1atas-, hallas-, értelmi sériilt, krénikusan beteg személy) sza-
madra fizikailag és szellemileg kényelmesen és 6nélléan hasznalhatévd tennénk, mond-
juk a stratégia altal atfogott tiz év folyaman. Ehhez nagy leleményesség és sok pénz
kellene, de ha lényegesnek tarjuk, akkor kompromisszumok nélkiil ide kellene cso-
portositani a kell§ eréforrasokat.

Minthogy az egyhaz tevékenysége nagyrészt megszélitdsbdl, beszédbdl, a szavak
fegyverének haszndlatdbol all, fontos feladat lenne megtanulni az emberi méltésdgot tiszte-
letben tartd, sohasem bdnté, megaldzé széhaszndlatot elsGsorban a fogyatékos emberek vo-
natkozasaban. Ez a tanulasi folyamat példaul a média és a kozigazgatas szerepldit il-
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let8en javaban folyik, és sok segédanyag 4ll rendelkezésre ehhez. A keresztyén em-
bereknek egyénileg és szervezeteikben tudatosan csatlakozni kellene ehhez a ,, mozga-
lomhoz”. A beszéd min8sége ugyanis tiikrozi a tudat allapotat, és visszahat a tudatra.
A gondatlanul megfogalmazott szavak gatjai lehetnek az emberi kapcsolat kialakula-
sanak, igy az evangélium célba taldlasanak. Ide tartozik az az igény is, hogy a gytileke-
zethez tartozasnak, az igehirdetés megértésének ne legyen feltétele bizonyos értelmi
szinvonal elérése, iskolazottsag. Legyen a gyiilekezet meleg otthon a legegyszertibb
emberek szdmara is, és minden elitizmus, hivalkodas nélkiil kiilén programokkal elé-
gitse ki a magasabb szinvonalu szellemi igényeket.

Nagyon fontos lenne az egyhdzi egyesiiletek tevékenységének figyelemmel kisérése. Az egye-
siiletek az egyhaz életében olyan ,,segédcsapatokat” alkothatnak, amelyek 6nkéntes
vallalassal, a benne csoportosuldk sajatos elkotelezettségének megfeleléen végeznek
feladatokat az egyhaz szolgalatanak kiegészitésére. Munkajukkal megsokszorozédhat
a keresztyének teljesitménye. Ehhez azonban sziikséges a szoros kapcsolattartas, az
egyesiileteknek 4tadott feladatok és az azok végzéséhez biztositott eszkozok egyér-
telmd meghatarozasa, a kdlcsénds tajékoztatas, beszamolds és annak ellendrzése, hogy
az egyesiileti , szabadcsapat” az egyhdz erkdlcsi normainak megfeleléen végzi-e mun-
kajat.

A prioritasok kozé emelném azt a gondolatot, amelyre a 6.5.2.4. pont utal. Folya-
matosan meg kell ismerniink a vilagegyhazban zajlé valtozasokat, Gjitasokat, a ke-
resztyén emberek altal felel§sen kovetett, elényben részesitett trendeket. Ehhez sziik-
séges nemzetkdzi kapcsolatok 1étrehozdsa és elevenen tartdsa, olyan csatornak kiépi-
tése, amelyeken keresztiil az 4j ismeretek aramolhatnak.



BOZORADY KRISZTA

Kildetés és identitas

Orom, hogy van stratégidja az evangélikus egyhdznak, és az is, hogy ezt széles korben lehet
megtargyalni. Megtiszteltetés, hogy ennek a munkanak én is részese lehetek.

1. Alapvetés

Jél ragadja meg a vitaanyag azt, hogy az egyhdz minden tevékenységének az Istennel valé
személyes kapcsolatra kell épiilnie, valamint hogy kozosségileg és egyénileg sziikség van
elmélyiiltebben atélni Isten jelenlétét. E cél eléréséhez sokféle lehetSség felkinaldsara
van sziikség.

1.1. KULDETESUNK ALAPJA

Az egyhdz minden tevékenységének Jézus misszidi parancsara kell iranyulnia. , Tegye-
tek tanitvdannyd minden népet!” (Mt 28,19b)

Ezt a szempontot akkor is szem el6tt kell tartani, ha tudjuk, nem mindenki fogadja
el az evangélium igazsagat. Az eredmény ugyanis nem a tanitvdny kezében van. Mindenek-
eldtt a biztositék Jézus hatalma, 6vé minden hatalom mennyen és f6ldén. A masik ol-
dalon az egyén elfogaddsanak a készsége all. Jézus szava ugyanis (Lk 14,23) nem arra
iranyul, hogy barmilyen kényszert alkalmazzunk, hanem hogy tgy széljunk és ugy vé-
gezziik kiilonbozd feladatainkat, hogy az emberek belsd kényszert érezzenek arra, hogy
az evangélikus egyhazban akarjak megélni Jézussal valé kapcsolatukat, hitiiket.

1.2. A KULDOTT FELELOSSEGE

Ennek megvaldsitasahoz tobb aldzatra van szlikségiink, barmi legyen is megbizata-
sunk az egyhdzban. Idénként tgy tlinik nekem, mintha tal nagy hangsuly keriilne a
szolgalattevd tehetségére, ezen és leleményességén mulna a végeredmény. Magyaror-
szagon két egyhazi kdzegben latunk olyan lelki megelevenedést, amely mogott nyil-
vanvaldan ott van a Szentlélek munkdja. Az egyik a katolikus egyhdzban végbemend
belsd megujulds. Nalunk, Nyiregyhdzan jol lehet fogni a Szent Istvan Radiot. Adasaik-
ban az érsektdl kezdve piispokdkon, papokon at a kiilonbozé vilagi foglalkozasban mi-
kodd hivekig olyan meggy&z8 erdvel tesznek bizonysagot, mint ahogyan ez a lutheri
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reformaci6 kordban torténhetett, vagy a kiilonboz8 ébredési mozgalmak idején. A
Szent Istvin Radidban ma is vannak olyan programok, amelyek a korabbi katolikus ha-
gyomanyokhoz igazodnak, de a legtobb miisorbdl a Krisztus megvalt6é hatalmardl vald
meggy8z8dés és az elkotelezett ember belsé tlize sugdrzik.

A masik oldalon részben az tjpiinkdsdi, karizmatikus cigdnymisszié is mutatja, hogy
az Istennek atadott aldzatos életd, bator bizonysagtevsk szolgalatan megnyugszik Isten
aldasa.

Karpataljan, a soknemzetiségli vidékeken, ahol nyilvan nem egyforman jél beszélik
az emberek a kiilonb6z6 nyelveket, egyszert, sokszor hibdsan megfogalmazott mon-
datokkal adjak tovabb az 6romhirt, egyéni és csaladi életek valtoznak meg szolgalatuk
nyoman.

Mig a katolikus egyhazban a jol felkésziilt, j6] megalapozott megnyilvanulasoknak
vagyunk tandi, mas esetekben olykor fogyatékosabb ismerettel, kevéssé csiszolt meg-
fogalmazéssal taldlkozunk. Azt szeretném, hogy a mi egyhdzi megnyilvanuldsaink tiikrozzék
a jo felkésziiltséget, de azt is varom, hogy a megszélalé teljesen Istenre bizza magdt és azokat,
akikhez kiildetett.

Istennel él8 és az & ligyében munkalkoddé embereket tesz képessé Isten arra, hogy
ugy beszéljenek megtérésrdl, tjjasziiletésrdl, Isten orszagardl, hogy az a hallgaté sza-
mara hiteles legyen.

1.3. A KULDOTT LELKISEGE

A kiemelt stratégiai célok vazlatai” (6.) cimsz6 alatt leirtakat jonak tartom, kiilonos-
képpen mindazt, ami a lelkiséggel és a munkavégzéssel kapcsolatos.

Az egyhdzunkban szolgdld lelkészek és civilek lelki megtijuldsdabél fakadhat az egyhdz és a vi-
lag megtjuldsa. Sokszor tapasztalom, hogy a lelkészek kozott talpraesett menedzserti-
pusok szerveznek, épitenek, ami dnmagdban nem baj. Baj akkor van, ha mdr nem jut
elég idS a személyes lelki megujuldsra, a Jézussal vald személyes kapcsolat megSrzésé-
re. Miiller Gyorgyre, Don Boscéra és masokra gondolok, akik éridsi munkat végeztek
szenveddk, arvak, csellengbk kozott. Tevékenységiikrdl elsésorban mégsem a szerve-
zés jut eszlinkbe, hanem hogy mélyen atélték Isten szeretetét, személyiik és munka-
juk vonzereje Isten hatalman, Jézus szeretetén nyugodott.

Az elGterjesztésben csendrdl, spiritualitdsrol, hitbeli elmélyiilésrdl sz616 elgondoldst tehdt on-
magunk felé kell forditanunk, hogy egyhdzi szolgdlatban dllék, lelkészek, pedagégusok, szocid-
lis munkdban tevékenykeddk, presbiterek gazdagitsik kornyezetiiket azzal a gazdagsaggal,
amelyet Istentdl személyre széldan kaptak.

Nem egészen érthet§ szimomra a ,,vilagi tarsadalomrél” sz6old gondolat (3.2.2.),
hiszen az egyhdz is része a tdrsadalomnak. Jn 17-ben Jézus f6papi imajanak ez a része:
,Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket a vildgbél, hanem hogy 8rizd meg 6ket a gonosztdl”, kifeje-
zetten arra tanit, hogy nem egy vilagtdl elszeparalt kdzdsség akar valamit bevinni a tar-
sadalomba, hanem a tdrsadalomban €18 egyhdzi k6zdsség lesz s és vilagossag a tar-
sadalom tobbi tagja szamara.
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1.4. A KULDOTT OSZINTESEGE ISTEN ES AZ EMBEREK ELOTT

Nagyon fontosnak tartom, hogy az egyhaz megtaldlja a segitségnytjtas lehet8ségét a tar-
sadalom devidns tagjai felé. Ehhez olyan kérdésekben, mint az abortusz, homoszexua-
litas, csaladon beliili erészak stb. egyértelm, vildgos utmutatdst kell adni. Az a tény, hogy egy-
hazi munkasok életében is jelentkezik a deviancia, nem eredményezheti azt, hogy megval-
toztassuk a Biblia tanitasat. Szimpatikus volt sziamomra, hogy XVI. Benedek papa ameri-
kai atja soran bocsanatot kért azoktdl a sértett, sériilt személyektd], akiknek vezets egy-
hazi emberek okoztak sériiléseket. Az egyhdzon kiviiliek blineire és az egyhazi emberek
blineire ugyanaz a megoldas lehet érvényes: megtérni abbdl, ami helytelen, Isten bocsanatat
kérni és tjat kezdeni. Nem elvarhaté, hogy ezt az egyhdzon kiviiliek képviseljék. Ezt azok
tehetik meg, akik mar kegyelemben részesiiltek, akiket Isten szeretete meggyogyitott.

2. Az identitas kérdéséhez

A lutheri teoldgidbdl kovetkezik okumenikus nyitottsdgunk, amelyet nagy kincsnek tartok.
Ugy gondolom, addig tudunk 6kumenikusan nyitottak maradni, amig elkételezett luthe-
ranusok vagyunk. Ennek a kett8sségnek a képviselete a gyiilekezeti munkdban is fon-
tos, de az oktatas és a szocidlis munka teriiletén kiiléndsképpen is figyelniink kell ra.

2.1. AZ IDENTITAS KERDESE AZ ISKOLAI MUNKABAN

Véleményem szerint a pedagbgusok szamara a korabbiakhoz hasonléan folytatni kell a
képzést, amelynek témaja evangélikus hitvalldsainkbol azoknak a tételeknek ismerteté-
se, amelyekben a teoldgiai alapvetés és a gyakorlati élet egyarant felmutatja az evangé-
likus jelleget a harom reformatori alapelv hangstlyozasaval és a hilaritds megélésével.

Néhdny tantdrgyhoz kapcsolodé megjegyzés
Hérom évig tanitottam a nyiregyhazi Evangélikus Kossuth Lajos Gimnaziumban német
nyelvet. A kovetkez8 gondolatok mar akkor megfogalmazddtak bennem.

Ugy vélem, nem tj, amit leirok, és sok iskoléban figyelembe is veszik a kovetkezd
szempontokat, lehetne azonban kdzpontilag megfogalmazott aspektusokat javasolni:

2.1.1. A természettudomdny vonatkozasaban evangélikus iskoldinkban meg kellene
ismertetni a didkokat az evolucionizmus és a kreacionizmus elméleteivel. Az elsével
nincsenek is gondok, de a kreacionizmus témakorét intézményeinkben mélyebben le-
hetne targyalni.

2.1.2. Magyar irodalom. Sok program miikodik, ahol vallasos koltdk verseit szolaltat-
jak meg didkok, de a versek irdnt kevésbé érdekl6dSknek is j6 lenne a tananyagon be-
liil néhany valldsos koltd egy-egy versét megismerni, elemezni felekezettdl fliggetle-
niil, példaul Sik Sandor, Reményik Sdndor, Bédas Janos kolteményeit.

2.1.3. Testnevelés. A felnové fiatal nemzedék fizikai alléképességének hianyardl szinte
naponta hallunk, olvasunk. Ki kellene dolgozni a szaktanaroknak egy olyan progra-
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mot, amely jatékos, 6romét, vidamsagot eredményez, ahol nem a teljesitmény a cél,
hanem a kozosségépités, az alloképesség novelése és a fegyelmezettség, az dsszesze-
dettség spontan mddon torténd fejlesztése.

2.1.4. Enek-zene. Az énekléssel kapcsolatban nem tananyagbdvitésre gondolok, ha-
nem arra, hogy par szaz didkbodl lehetne talalni legalabb egy kamarakdrusra vald, éne-
kelni szeretd tanuldt, s ha 6k a kérusmuzsika széles palettdjarél modern darabokat is
megszOlaltatnak, masokban is vagyat ébreszthetnek az éneklésre, de legalabbis egy-egy
tinnep soran esztétikai és akar spiritudlis élményt is nydjthatnanak.

2.2. OKUMENIKUS JELLEG ES IDENTITAS A DIAKONIABAN

Az identitas kérdését a diakéniai munkaban lazabban kell kezelni. Els@sorban arra gon-
dolok, hogy a rank bizott idések, fogyatékkal él8k, hajléktalanok, szenvedélybetegek,
tehat gondozottaink f8ként fizikai és mentalis problémaik miatt keresik szolgaltatasain-
kat. Akdr van valamilyen egyhazi hattér mogottiik, akar nincs, feléjiik spiritualis értelem-
ben éltalanos, biblikus szellemiséget kell képviselniink. Az Emmaus Szeretetotthonban,
ahol idGseket gondozunk, négy-ot felekezethez tartozdk és esetenként felekezeten kivii-
liek vannak egytitt, lelki alkalmainkon evangélikussagunk hangstlyozdsa nem koz-
ponti kérdés. Az igeszolgalatok és a mentalhigiénés foglalkozasok a lutheri teoldgiat tiik-
rozik. Ennek eredményeként az intézménynek eléggé egységes a szellemisége, gon-
dozottaink az intézményiinkben toltott révidebb-hosszabb id6 utan részt vesznek az
urvacsorai kozosségben. A munkatarsak és az idés gondozottak vagy személyesen van-
nak jelen a minden reggel tartott dhitatokon, vagy ha nem mozgasképesek, szobajukban
latjak, halljak az étteremben folyé 4hitatokat és a templomi alkalmakat is. Ugy ldtom,
evangélikus identitasunk hangsulyozdsa nem segitené a gondozottak belsd békéjét.

A diakénidban dolgozé munkatdrsaknak hasznos tartani 6sszmunkatdrsi értekezle-
tet, ahol a szakmai képzés mellett tarthatunk bibliai-teologiai képzést.

3. Infrastruktura

Az infrastruktdraval kapcsolatban nekem tgy tlnik, hogy egy tizévesnél sokkal hosszabb
program megvaldsitasa szerepel az anyagban. Kétségtelen, sziikség van bizonyos fej-
lesztésre ezen a téren, de harom éves wiirttembergi tartézkoddsom tapasztalatait sze-
retném ismertetni, hogy segitse a megfontolt tervezést. A wiirttembergi tartomanyi
egyhazra (1991-94) az volt a jellemz8, hogy a régi templomok kulturalis kozpontokka
lettek. A sokfunkciés, moderniil felszerelt épiiletek pedig kihasznalatlanok voltak. Az
infrastruktira fejlesztésének kellene nyomon kovetni a gyiilekezet, az egyhdz névekedését, mert
nem biztos, hogy az infrastruktira 6nmagaban biztositja ezt a célt. Jol meg kellene
vizsgalni, hogyan lehet meglévd ingatlanokat jél hasznositani. Németorszagi tapasz-
talatom, hogy a legjobb k6zdsségi alkalmak a hazi korokben folytak; ennek tobbek ko-
z0tt nagy elénye, hogy a helyiségekkel kapcsolatban nincs dologi kiadas.
Isten aldasa kisérje tovabbi k6z6s munkankat!
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A gyulekezeti élet megujulasa

Oriilok, hogy az egyhaz stratégiajaban a spiritualitds kiemelt szerepet kapott. A meg-
Ujulast lélekben kell elkezdeni, hiszen a cselekedeteknek hitbdl kell fakadnia.

Két éve tagja vagyok a Lutheranus Megtjulds csoportnak, és tigy gondolom, egyha-
zunk lelki megtjulasat valéjaban csak a Szentlélek tudja megadni. O az, aki megtérés-
re indit és Jézushoz vezet benniinket. A Lélek ott és tgy fuj, ahogy akar, de minden-
képp életet hoz. A vildg minden részén megjelentek a karizmatikus keresztények az
evangélikus egyhazban is. Ugy tiinik szdmomra, hogy az ébredés mostanaban vil4g-
szerte karizmatikus jelleg@i. J6 lenne, ha a magyar evangélikus egyhazban is elfoga-
dottabb lenne a karizmatikussag. E mozgalom jobb megismerését segitheti el§ az a
konyv, amelyet az LM-ben most forditunk magyar nyelvre. Karizmatikus evangélikus
lelkészek irtak, a cime: Welcome Holy Spirit.

A gyiilekezeti élet megujulasardl a kovetkezSket gondolom:

Az egyhaz megujuldsanak alapja Isten Lelke, amely jjasziil benniinket. Erre van
szlikségilink egyénileg és gyiilekezetenként is. Ezért kérjiik mindennap, hogy t6ltsén
el minket a Szentlélek. Hiszen az erdt is téle kapjuk az elvégzendé munkahoz. Akkor
vagyunk sokra képesek, ha egy szellemben és egy akaraton vagyunk. Ha mindannyian
Isten orszagat keressiik, és Jézusrol tesziink bizonysagot az emberek elétt, akkor gya-
rapodni fog az egyhaz, és nem kihalni.

Ennek érdekében az istentiszteleteinken is lehetne batrabban véltoztatni. Vannak
erre nézve j6 evangélikus példak. Kényvek is megjelentek ezzel kapcsolatban (példdul
Klaus Douglass: Isten szeretetének iinnepe). Mindamellett a formai megujulds 6nmaga-
ban kevés, tudatosan torekedni kell arra, hogy a gyiilekezet ndvekedjen. Vagyjunk erre,
és legyiink tisztdban azzal, hogy Krisztus ezt a feladatot igenis rank bizta. Nemcsak a
lelkészekre, hanem valamennyi hiv§ emberre. Az evangélizalas mindannyiunk dolga.
Egyarant szdval és cselekedettel.

Teljesen egyetértek azzal, hogy barmilyen szolgalatot végziink, tudjak rélunk, hogy
keresztények vagyunk és evangélikusok. Ha Jézust szolgaljuk, hitelesebb lesz a bi-
zonysagunk, és megadhatja Isten azt a kegyelmet, hogy jelek és csoddk kovessenek
benniinket. Nem baj, ha a vildg latja, hogy masok vagyunk, és ezért timadds ér min-
ket. A vilagban jelen 1évS gonosz erék szdmdra mindig kihivas Isten fiainak jelenléte.

Meg kell azonban tanulnunk azt is, hogyan tegyiink bizonysdgot a hitiinkrdl a sza-
vainkkal is. Tudnunk kell, hogy miben hisziink, és tudnunk kell réla beszélni. Tudom,
a konfirmacid ezt a célt is szolgalja, de az ott szerzett tudas kevés emberben tart ki
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élete végéig. Jonak tartom a felnStteknek tartott bibliaiskoldkat, amelyet gyiilekezeti
korben is meg lehet szervezni. De ezen tul gyakorolni is kell a bizonysagtételt. Nem
szabad szégyellniink az evangéliumot senki elStt. Fontosnak tartom, hogy nem ke-
resztény bardtainknak, ismer@seinknek is tudjunk és merjiink a hitlinkrdl beszélni.
Tudniuk kell, hogy van kihez fordulniuk, ha barmilyen szempontbdl bajba keriilnek.
Nem szabad, hogy a kiviilallék szemében a kereszténység, a keresztény ember vala-
milyen misztikus kddben jelenjen meg.

A bizonysagtételnek van egy masik gyakorlata az egyhdzban, amivel nalunk ritkab-
ban lehet talalkozni: a hiv6knek egymas el8tt elmondott bizonysagtétele az istentisz-
teleteken. Ezzel inkabb egymast erdsitjiik és épitjiik, de barmikor lehet olyan ember
a templomban, aki még nem tért meg, és éppen egy ilyen bizonysagtételen keresztiil
sz6l hozza Isten. Azt gondolom, ezek a tantisdgok abban is segitenek, hogy életiink
minden torténésében figyeljiink az Urra, és megtanuljuk megismerni a hangjt. Arra
is megtanitanak, hogy mindenért halat tudjunk adni.

Az Elcsendesedés Hazat jo otletnek tartom. Fontos, hogy minél tobb idét toltsiink
Istennel. Akkor tud szélni hozzank, akkor tud atformalni minket, ha a jelenlétében
vagyunk. A liturgikus formdk ismertetésén tal még azt is fontosnak tartandm, hogy
olyan hitmélyitd gyakorlatokat is kozelebb hozzanak az emberekhez, amelyek az evan-
gélikusok kozott kevésbé ismertek, éppen ezért ritkdbban élnek vele. Ilyen példaul a
bajt.

A gyiilekezetek gazdasagi nehézségei megoldhatdk lennének a tized fizetésével.
Amint megtapasztalja az ember, hogy mindent Istentdl kapott, felébred benne a vagy,
hogy mindennel &t szolgalja. Tudom, hogy a tized fizetése 6szovetségi torvény, de a
Példabeszédeket olvasva Isten azt mutatta nekem, hogy ez ma is ugyanugy tetszésére
van.

Az olyan teleptiléseken, ahol kevés evangélikus van, hazi csoportok, imakdzdssé-
gek létrehozasat javaslom. Egyébként is szorgalmazni kéne a kisk6zosségek létrejot-
tét a nagyobb gylilekezeteken beliil, ahol még nincsenek ilyenek.

A gyiilekezetek kozosséggé valasat szerintem is elésegiti, ha megosztjuk a munka-
kat. Tavaly elvégeztem a gylilekezeti munkatarsképzgé tanfolyamot, és jé kezdemé-
nyezésnek tartom. De azt gondolom, a lelkészeknek is jobban at kéne allni a csapat-
munkara a gyiilekezeti élet kiilonboz4 teriiletein.
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A lelkészek munka- és életmindsége

Megjegyzéseimben nem idézek a vitaanyagbdl, csak a megfelel§ pontra hivatkozom.

4.1.5. ,Ha a feladat elvégzésének hogyanjara kérdeziink ra: vitdkban érlel6d& t6bb-
ségi dontések kovetkezetes végrehajtasara van sziikség...”

Itt csak egy szdval van problémam: ,,tobbség”. Milyen tobbség? Kinek a tobbsége?
Egészen mast jelent a lelkészek, a gylilekezeti kozgytilések vagy presbitériumok vagy
a zsinat tobbsége. (A zsinat tobbsége — st allitdlag elsoprd tobbsége — elfogadta a szo-
lidaritasi torvényt, amelyet tapasztalatom szerint a lelkészek dontd tobbsége teljes
képtelenségnek, abszolat megvalésithatatlannak tart.)

5.2.3. ,Javasoljuk az Elcsendesedés Hazanak létrehozasat...”

Az itt leirt Elcsendesedés Haza nem valdsul meg vagy nem fejleszthetd ki Révfiilo-
pén? Ha nem, mindenesetre az orszdg minden pontjabdl jobban megkozelithetd, koz-
pontibb helyen kéne megvaldsitani.

5.3.5.,,A dolgozodk korében — beleértve a lelkészeket is — be kell vezetni az elvégzett
munka rendszeres értékelését...”

Ezt a gondolatot nagyon helyeslem. Tisztességes formak és tisztességes stilus mel-
lett az intézményekben is, a gyiilekezetekben, egyhazmegyékben, keriiletekben és az
egész egyhdzban is jot tenne, ha a vezetSknek és a beosztottaknak lenne mddjuk, le-
het8ségiik jol kialakitott formdban egymas munkajanak értékelésére, a javitds maédja-
nak tandcsoldsara. De csak ilyen kapcsolatokban! Annak, hogy a gyiilekezet munkaja-
ban részt nem vev§ gytilekezeti tagok kritizdljanak olyasmit, amirdl fogalmuk sincs,
vagy akar olyan presbiterek, akik a gyiilekezetnek a tajékdra se jonnek, csak amikor
presbiteri iilés van, és ekkor mindent és mindenkit ledorongolva magyarazzak, hogy
kinek mi a dolga, és ezt hogy kéne végezni — ezt ne intézményesitsiik! (Elnézést, sen-
kit nem akartam megbotrankoztatni, de vannak ilyen presbiterek. Vagy azért, mert
évekkel, évtizedekkel ezelStt valdban tettek keveset vagy sokat a gyiilekezetért, és
ezért 8k is és a gylilekezet kisebb-nagyobb része is Ggy érzi, hogy bérelt helyiik van a
presbitériumban; vagy pedig azért, mert a gyiilekezetet magaban foglalé kdzosség,
varos vagy falu kiemelkedd, vezet§ szerepet jatszd egyéniségei, és ezen az alapon te-
kintenek rajuk gy, hogy akkor a gylilekezetben is vezet§ szerepet kell jatszaniuk.)

6.1.2.2. ,Felil kell vizsgalni ingatlandllomanyunkat...”

Egyetértek, de vannak félelmeim a megvaldsithatdsaggal kapcsolatban. Ne felejtsiik
el, hogy az ingatlanok tilnyomé t&bbsége nem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz,
hanem egy-egy gylilekezet tulajdona. S6t, azt hiszem, ez 100%-ban igaz a , kihaszna-
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latlan, dragan fenntarthaté és nehezen feltjithatd, nagyméret” ingatlanokra. St ezek

esetleg mar gyakorlatilag megsziint gyiilekezetek tulajdonai (példaul elnéptelenedett

falvakban). Ebbdl a helyzetbdl igen komoly jogi konfliktusok szarmazhatnak.
6.1.3.1. ,A lelkészek munka- és életmindségének javitasa”

En személy szerint ezt a pontot taldltam a legérdekesebbnek. Egyes javaslatainak
megvaldsitasdhoz érzésem szerint csak elhatarozas kell (példaul rendszeres egészség-
tigyi szlirés — bar lehet, hogy naiv vagyok, és ennek pénziigyi akadalyai vannak). Csak
elhatarozds kérdése, és az elhatarozast kovetd januar elsejétdl miikodik a feliilrdl le-
felé egyeztetett rendezvény-elGkészités is. A beszélgetSs alkalmak megszervezése a
felgyiilemlett strukturalis és személyi fesziiltségek kibeszélésére szintén csak elhata-
rozas kérdése.

Az utdbbi id6ben sok szé esik arrdl, hogy a lelkészek szabadsdgolasa a rendszeres
vasarnapi szolgélatok miatt problematikus, és ez pszicholégiai problémakhoz vezet. En
ismerek nem egy olyan, palyajanak feléhez kozeledd lelkészt, aki eddig még egy va-
sarnapot sem hagyott ki, mégis boldog és kiegyenstlyozott. Egyszertien hét kozben és
vasarnap délutdn minden lehetséges id&t kihasznalnak a csalddjukkal valé egytittlétre,
s6t veliik egylitt az otthonrdl torténd kimozduldsra. Persze ez nem tokéletes megoldas
annak, aki hosszabb kiilfldi nyaraldsra szeretne menni. Es nem megoldds betegség
esetére. Viszont a kiilonféle szabadsdgok (évi rendes szabadsag, egy-egy szabad vasar-
nap, varatlan betegség) esetén (egy-egy szolgalatra vagy hosszabb ideig tart6 ott-tar-
tézkodasra) hivhaté helyettes is nagyobb nehézség nélkiil megoldhaténak ttinik. Tud-
tommal a 20 év elétti lelkészhidny maéra lelkésztobbletbe ment at. igy megoldhaté
lenne, hogy azok a fiatal lelkészek, akiket ideiglenesen nem sikeriil elhelyezni, egy
vagy tobb egyhdzmegye , helyettes” lelkészei legyenek, vagy hogy tobb helyettes lelkész
dolgozzon a piispoki hivatal iranyitasa alatt. (Az utdbbi verzid azért lenne jobb, mert
tobb helyettessel jobban meg lehetne oldani olyan varatlan problémakat, hogy egy lelkész
mdr elutazott nyaralni, egy mdsik gyiilekezet pedig ekkor kér siirgds helyettesitést va-
ratlan betegség, baleset vagy akar halaleset miatt.) Ennek a rendszernek a helyettesi-
tések megoldasan tul két tovabbi elénye is lenne. Egyrészt az ,allastalan” lelkészek is
lelkészi munkat végeznének, nem esnének ki a Teoldgian szerzett ismeretekbdl és ige-
hirdetési gyakorlatbdl a piispoki hivatalban vagy az orszadgos egyhdznal végzett admi-
nisztraciés munka kozben, masrészt a helyettesitések kozben tobb gyiilekezetben meg-
ismernék Sket, igy a végleges elhelyezkedésiik is konnyebb lenne.

Ebben a pontban szerepel a legizgalmasabb — és szerintem legbonyolultabb - fel-
adatmeghatarozas is: , képességekhez mért munkaterhelés és egységes lelkészi fize-
tés”. Mdr az els§ fele is problematikus. Az még rendben van, hogy a képességek kii-
16nbo6z8k, és ez Isten adomanya, nem érdem és nem biin, tehat — keresztyének kozott
- ne dijazzuk és ne jutalmazzuk. De a képességek kozott nem szerepel a szorgalom.
Ha az egyik lelkész még napi négy 6rat se dolgozik a gyiilekezeti ligyekkel kapcsolat-
ban, hanem esetleg egyéb pénzkereséssel vagy egyéni hobbijaval foglalkozik (esetleg
iszik! — ez is 1étez$ probléma egyhdzunkban), a masik pedig rendszeresen éjszakaba
nyuldan dolgozik, prébal minden hozza fordulénak és minden feladatdnak eleget tenni
— ilyen esetben az egységes lelkészi fizetést valahogy erkolcstelennek érzem.
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De az egységes lelkészi fizetéssel még akkor is gondom van, ha tokéletesen megva-
lésulna a képességek szerinti munkaterhelés. Teljesen egységes lenne? Fiiggetlen
lenne az életkortdl, szolgalati id6tél, szolgalati helyt8l (az orszag mely része, a tele-
piilés tipusa)? Azt hiszem, ez még annak sem lenne kellemes, aki igy sokkal tobb fi-
zetést kapna, mint a jelenlegi rendszerben. Példaul a kezdd lelkész sokkal tobbet keres,
mint szintén egyetemet — mondjuk orvosit — végzett kortarsa. Aztan ahogy telnek az
évek, az & fizetése nem emelkedik, az orvosé igen. Budapesten vagy Gydrétt a lelkész
fizetése sokkal alacsonyabb lenne, mint hasonléan egyetemi végzettségl gyiilekezeti
tagjaié, Miskolcon vagy Békéscsaban pedig sokkal magasabb. Ugyanannyi lenne a fi-
zetése az egyediilall6 fiatalembernek, mint az otgyerekes csaladapanak. Nemrég hal-
lottam egy falusi lelkészt8l (évek oOta szolgal abban a faluban): ,Amidta itt vagyok,
még nem vasaroltam se hust, se tojast.” Egyenld lesz az & fizetése egy varosi lelkészé-
vel, ha mindketten ugyanannyi forintot kapnak? Csak kiragadott szituaciok felvillan-
tasaval akartam érzékeltetni ennek a rendszernek a veszélyeit. Es még egy kérdés: aki-
nek jelenleg magasabb a fizetése, mint a bevezetend§ egyenl§ fizetés lenne (nyilvan
kell ilyennek lennie, hiszen megvalésithatatlan lenne, hogy mindenki a jelenleg leg-
magasabbat kapja), annak a bevezetés pillanatiban — esetleg jelent&sen — csékkenne
a fizetése?

Tehat agy gondolom, hogy ezt az ,egységes lelkészi fizetést”

— csak fokozatosan szabad bevezetni;

- az 6sszegnek az életkortdl, szolgalati id6tdl kellene fiiggenie;

- a foldrajzi helyet is figyelembe kell venni a fizetés megallapitasakor;

- az el6z6 két szempont szerinti kiilonbozd értékeknek nem meghatarozott értékek-
nek, hanem alsé-fels§ hatar kozotti intervallumoknak kellene lennie, amelyeken
beliil az egyes lelkészek helyét az 5.3.5. pontban emlitett értékelésnek kéne meg-
hatédrozni.

Elismerem, hogy ez eléggé meredek gondolat, de a vitaanyagban is gy szerepel,
hogy az értékelésnek az értékels és az értékelt egyetértésével kell megsziiletnie. Egye-
tértés esetén pedig a megfelelS anyagi konzekvencidkat is le lehet vonni, és termé-
szetesen a kovetkez§ értékelés javuldsa (vagy netdn romldsa) azonnal anyagi konzek-
vencidkkal is jarna.

K6sz6ndm a véleménynyilvanitas lehet8ségét, és ha fenti soraimmal valakit meg-
bantottam (ami egyaltalan nem allt szdndékomban), attél elnézést kérek.
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Erésen var a mi Istentink
— az elszamolasral

A magyarul ért6 evangélikussag ébresztéoraja

Legylink Egyhaz,

ki folyvast tanul,

ki odafigyel a kérdezd nére,

ki felismeri a keresd férfit,

nem aszott nézeteket ismétel unos-untalan,
hanem eldre tor.

Legyiink Egyhaz,

ki emberi,

ki szivvel itél, 1élekkel tanit,
szivdsan szolgal,

és nem felsébbrendden,
hanem odahajolva kérdez.

Legylink Egyhdz,

ki igazmondo,

ki a szilikségeset mondja,

a helyeset hitelesiti,

nem a vilag jatszadozasaihoz idomul,
hanem Isten orszagahoz.

Legyiink Egyhaz,

ki taplal,

ki friss kenyeret nyujt, és tiszta bort,
ki remél, nemcsak érvel,

és ki nem pusztan oldoz,

hanem hevit, melegit.

Legylink Egyhdz,
ki azon van,

hogy josag és nagylelktség legyen.

(Jacqueline Keune)!
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Alulirott Levente Péter hatvanhat esztendei evangélikus létem, hatvanévi 6kumeni-
kus tapasztalatom, végiil huszonot évadnyi magatartaskultira-kutatisom eredmé-
nyének gondolatait osztom meg fogaskerékként, a magyarul ért8 evangélikussag-ke-
reszténység ébresztdorajanak csorgetése érdekében.

K6sz6ndm a bizalmat, igyekszem megszolgalni. A vitaanyag rendkiviil szines, logi-
kus, reményt kelt8. Ezért csatlakozom hozza kis fogaskerékként, mint gondolkodé
orasinas, a miikodés eredményesebbé tétele érdekében. Természetesen a Mester felé
elszamoldsra készen.

A taktikai elképzelésekhez kivanok elsGsorban hozzdszélni. Véleményem szerint
ugyanis a taktika alulrél jové kezdeményezésként a végrehajté személyéhez, az adott helyhez,
pillanatnyi dllapothoz kitott. A felelGsségteljes stratégak vitdja, megallapodasa utan a
napi miikodésért felels taktikusok? egyéni teherbirasan, szakmai alkalmassagan, lel-
kiismeretén mulik, hogy a helyi ébreszt86rak sietnek, késnek, vagy urambocsa’ szinte
pontosak, vagy allnak.

A stratégiai célokat id6rendi, tartalmi és formai szempontbdl sziikséges meghatarozni
a vita utdn, tovabbi meddd vitak nélkil. A stratégia feliilrdl jovE kezdeményezés. A végsd
cél meghatdrozdsa a legfelsébb vezetSk/stratégak személyes felelGssége. A stratégiai célokat
megvaldsité taktikusok sajat koriilményeik elényeit, hatranyait kihasznalva transzpo-
nalhatjak (mivel ez nem katonasag) a stratégiai utasitasokat, legjobb tuddsuk szerint.

Gyakorlé, alulrdl jové taktikusként egyetlen stratégiai megjegyzéssel kezdem hoz-
z4szolasomat:

— Javaslom az ot stratégiai cél id6rendi sorrendjének megvdltoztatdsdt, vagyis a ,, Képzd egy-
hdz” a negyedik helyrdl keriiljon az elsére,® a tovabbi sorrend vdltozatlan.

Stratégiai szempontbdl az egyhdzfejlesztés (3.2.1. — lelkészi és egyhazkozségi munka,
misszid, okumené, egyhazszervezet) csak a méasodik 1épcsétdl lehet eredményes. Meg
kell hogy el8zze a vitaanyagban negyedik helyre tervezett képzd egyhdz (3.2.4. — koz-
oktatas, felsGoktatas, felnSttképzés, hitoktatas, tudomany) korszeriibb, gyakorlatiasabb,
ezdltal eredményesebb miikidtetése.

Természetesen a magyarul érté evangélikus helyi gyiilekezetek koziil egyesek
elébbre tarthatnak egy-egy istenaldotta lelkész és csapata jévoltabdl mint az tgyne-
vezett egyhaz. Azokon a helyeken szimultan folyhat a képzd egyhaz és az egyhazfej-
lesztés (3.2.1. - lelkészi és egyhazkozségi munka) megvaldsitasa. Tapasztalatcserére,
lelkigyakorlatokra Sket, a mar 6nképzd, kreativ lelkészeket és gyiilekezeti aktiv tarsai-
kat érdemes kapacitalni, ha még birjak. Lelki, szellemi és anyagi tdmogatassal elsé-
sorban Sket sziikséges motivalni.

A prioritasok kozott tervezett tartalomfejlesztési szandékot (5.1.) kivainom szol-
galni ezzel a munkdmmal is. Megkdszonve és megszavazva természetesen a materia-
lis terveket, nagyszer( teljesitményét azoknak a testvéreinknek, akik az épiileteinkkel
torédnek és a szamokkal bibel6dnek. Konkrétan arra szamitok, hogy a presbiteri iilé-
sen a szellemi és lelki feladatok, javaslatok nem szorulnak az ,,egyéb iigyek” napirendi
pontba, egy kedélyesen faradt legyintéssel, miszerint , X. Y. presbiter tarsunk ismét
sokat beszéIt” (nem az anyagiakrol).
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Képz6 egyhazs

Kozoktatds, felsGoktatds, felndttképzés, hitoktatds, tudomdny

,Legyiink Egyhaz,

ki folyvast tanul,

ki odafigyel a kérdezs ndre,

ki felismeri a keresd férfit,

nem aszott nézeteket ismétel unos-untalan,
hanem el8re tor.”

A ki folyvast tanul” szellemében egy kis fogalomértelmezéssel kezdem:

2.4. ,Egyhazunk életét a modellvaltas jellemzi ezekben a hénapokban. Szeretnénk, ha
tevékenységiinket kevesebb taktika és tobb stratégia hatarozna meg. Kozben persze tud-
nunk kell: a mi Urunk a legnagyobb stratéga, és neki megvan a maga révid, kozép- és
hosszu tavu terve is veliink.”

Javaslom a kevesebb taktikdzds pejorativ kifejezést a 2.4. szakaszba. A taktika ugyanis
eredeti értelmében a stratégiai célérték megvaldsitasa érdekében hasznalt eszkozérték.
A tbb stratégia helyett pedig a pontos, megvaldsithaté stratégia illene. Példaul: ,Vé-
giggondolt stratégia, talalékonyabb taktika és kevesebb taktikazds hatdroznd meg te-
vékenységiinket.” Ha illusztrdlnom kell, a stratégia statikus fogalom, mint egy céltabla,
a taktika mobil fogalom, mint a 16vész és a fegyverébdl kirepiil§ golyo.

Ha sarkitom, taktikdzds az, amikor a céllévolde tulajdonosa-stratégaja prepardlt fegy-
vert ad a 16vész-taktikus kezébe, igy az még a tablat sem taldlhatja el, nemhogy a ko-
zepét. Az alulrdl jov§ taktikdzds, amikor a 16vész-taktikus preparalt céltablat ad a fe-
lettes-stratéga kezébe, aki végiil bezarhatja a céllovoldét gyiilekezeti érdeklédés hia-
nyaban.

A képz§ egyhdz aktiv taktikusaként szélok tehdt, aki befolyasolni is kivinom az Gjitd
stratégdk minél vildgosabb stratégiai célkitlizéseit, amelyeket magam is szeretnék szol-
galni, taktikdzas nélkiil.

Harom kérdésrdl fogok most gondolkodni, hogy hibaszazalékomat csdkkentsem a
dontés pillanataban, ezzel segitve a cselekvés kovetkezetességét:

Mitél gyiilekzet?
Mitdl evangélikus?
Mitdl evangélikus egyhdz?

Hatvan évadnyi templomjaré tapasztalat alapjan egyes szam elsé személyben informd-
lok, illusztrélok és inspirdlni kivinok a k6zos gondolkodas eme szakaszaban. Instrukciét
mind a felelds stratégdk, mind a végrehajté taktikusok adjanak sajat maguknak, a stra-
tégiai célok kitlizése és megvaldsitasa érdekében, a kovetkezetes cselekvés idején.
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Mitdl gyllekezet?

— Egyetlen alkalmas lelkészembertdl, aki megtaldlja és motivalja a szolgatarsait, ,ki foly-
vast tanul, ki odafigyel a kérdez8 ndre, ki felismeri a keresd férfit, nem aszott né-
zeteket ismétel unos-untalan, hanem el8re tor.”

— A lelkésztdl, aki fogadja és bucstztatja az embereket; aki a hagyomdnyos liturgia 6sz-
szetart6 erejli-hangzast elemeit 8rzi (példaul az ,Amen” az istentisztelet elején és
végén), aki ezaltal is az Osszegyilt kozinségbdl Gjra és tjra kozosséget képes kova-
csolni; aki az ,,itt és most” megismételhetetlen hangulatat felismerve, kihasznalva,
ugyanazt a tartalmat a legkiilonb6z&bb, érdekfeszitd, korszerd formaban osztja meg
hallgatéival stb.

— A presbiterektdl, akik szemiikkel (nem csak szajukkall) mosolyogva tidvozlik az is-
tentiszteletre érkezdt, ha 6rz8-véd§ szolgalatban is vannak; a gytiléseken lelki és
szellemi tennivalokrél is hataroznak, nem csak a materialis feladatokkal foglalkoznak
stb.

— A gyiilekezet gondolkodd tagjaitél, akiket rendkiviili egylittmiikodésre is lehet inspi-
ralni, amelyek kozil az egyik leglényegesebb lenne a prédikdcidelemzd taldlkozdsok
megszervezése: minimum félévenként lelki szempontbdl (hogy személyeskedd/sze-
mélytelen/személyes hangulatti volt-e?), szellemi megfontoldsbél (hogy rombold/
unalmas/épité jellegli volt-e?), és nem utolsdsorban materidlis tapasztalatbol (hogy
lathaté/hallhat6/idStartamban kibirhaté volt-e?), elismer§ szeretettel értékelni a
szolgalatokat. Ezeken a taldlkozasokon a lelkészek altal felkért koriilbeliil 6t f6 ér-
telmes (nem csak értelmiségi), felkésziilt templomjaro és a visszajelzésekre éhes lel-
kész(ek) cserélnek eszmét. Kezdetben hiarom, eredményes miikodés esetén hatha-
vonkénti rendszerességgel stb.

Mitél evangélikus?

— Luther Mdrton és keresztény reformer tdrsai ,damaszkuszi” megvildgosodasatdl,
végiil is egyetemesen, dkumenikusan egyhdzment§ szolgalatuktdl.

— Attdl, hogy a sziiletési anyakonyv szerint 1943. jun. 13-an evangélikusként megke-
resztelt Turmezei Sandor evangélikus esperes-lelkipasztor a nagyvaradi evangéli-
kus templomban. Keresztsziileim: dr. Dutkay Istvan {igyész, valamint Puskas Andor
és neje, Puskasné sziiletett Szekér Magda.

~ ,Milyen j6 lenne, ha Onék ma is a nagyvaradi evangélikus gyiilekezethez tartozné-
nak!” - irja Matyas Attila evangélikus esperes-lelkipasztor 2009 elején Nagyvarad-
rol.

— Attdl, hogy 1955-56-ban konfirmaltam a szekszardi evangélikus gylilekezet és a
bolsevik id6k bugyraban is helytalld, dldott emlékdi Németh Gyula és Németh Ist-
van lelkészek pasztorolasa biztonsagaban.

— Attdl, hogy a mai napig voltak-vannak-lesznek magukat lutherdnusoknak valld, elhi-
vatott emberek. Akik nyitottak, sét egylittmikddésre is készek a mds valldsu, vi-
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lagnézet(, gondolkoddst emberekkel, vallalva a materialis hatranyokat, a csabito
elényoket visszautasitva, mivel nem kivannak két urat® szolgalni. Ilyen nemesen
alazatos példaképeim Edesapam, néhai Lugosi Béla és Tucsni Laszl6 presbiterek, a
szekszardi gyiilekezetbdl.

— Attol a puritdn, protestdns magatartdstol, amelyet latva egyik Jézus-kovetd egyisten-
hivd, zsiddé-keresztény kulturan névekedS ember se gondolhassa a masik kardra,
hogy az 6vé jobb, netan a legjobb vallas.

— Az Osszetartozds érzését elsGsorban nem csupan az evangélikussag (vagyis az elkote-
lezettségen alapuld ,partfegyelem”), hanem lelki bizalom-biztonsagérzet, a szellemi
frissesség-folytonos magvetése és a joérzési testi gyiilekezeti talalkozasok erdsitik.
Otvenhédrom éve egyiitt konfirmaltunk Z&dmbé Istvan barditommal; a mai napig
egylitt is szilvesztereziink.

— A harmonia érzését lelki-szellemi-testi egyenstlyra vald torekvéssel, személyes, em-
beri kisugarzassal érhetjiik el. Bizonytalan egyedeknél ezért lehetnek sikeresek ke-
leti vallasok, lelkes szektdsok képviseldi, ligynokei, ennek hidnya miatt sziirkiilnek
el egyes gyiilekezetek. Az evangélikussdg Luther-rézsdja mint egy jel segit engem el-

ey

igazodni az egyre sokasodé talmi jelek ttvesztjében.

Mitél evangélikus egyhaz?’

— Az el6z8 kettd Gtvizetébdl: magukat lutheranusnak valld aktiv, ,taktikus” egyedek,
ndk, férfiak, csaladok és kozosségépitd talentumot forgatd elhivatottak gyiilekezetei
az evangélikus egyhdz fundamentuma.

— Az evangélikus egyhdz felépitménye — a kreativ-konstruktiv stratégavezetSk alkalmas-
sagatdl fliggden — €16 templomotthonna szépiilhet, kollégiumszerd atjaréhazza ro-
molhat vagy ritkdn ldtogatott mazeumépiiletté avulhat.

Isten kegyelmébdl a legkiilonbdzébb diktattrak — mint, teszem azt, a bolsevizmus,
fasizmus, bréokerizmus — idején is helytallt a lutheranus egyedekbdl &sszeforrt gyiile-
kezeti alap, atvészelve a felépitményt rongal6 alkalmatlanokat, imadkozva az alkal-
masok eljottéért.

»Legyilink Egyhaz,

ki folyvdst tanul,

ki odafigyel a kérdez nére,

ki felismeri a keresd férfit,

nem aszott nézeteket ismétel unos-untalan,
hanem elre tor.”

A képz6 egyhaz attordjeként cserkész médra biztatjuk egymast: Légy résen, aztdn eldre!
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Egyhazfejlesztéss

Lelkészi és egyhdzkozségi munka, misszid, 6kumené, egyhdzszervezet

»Legylink Egyhdz,

ki emberi,

ki szivvel itél, 1élekkel tanit,
szivosan szolgdl,

és nem fels6bbrendiien,

hanem odahajolva kérdez.”

A kérdések nem az onmegvalésitdsra, hanem az Gnismeretre vonatkoznak:
- Ki vagyok én?

- Kinek szeretnék latszani?

Ki vagy te?

- Kinek szeretnélek latni?

Kik vagyunk mi?

Segitd kérdések:

- Ki vagy te, Isten vagy a Baal?

- Kinek szeretnél te latni engem?
- Kiknek szeretnénk latszani?

Dr. Levente Istvan puritan protestans, tvendt éven at presbiter édesapam fohaszat
ajanlom egyhazfejlesztd felebarataim figyelmébe: ,,Add, Uram, ne az én szam jarjon,
hanem a Szentlélek széljon belSlem, hogy aki hallja, annak éptilésére, és ne rombola-
sara szolgaljon. Amen.”

Az onismereti kérdéscsoportokat ifjakorban stirdibben, id8sodve ritkabban, de
életem végéig rendszeresen igyekszem megvalaszolni.

Tehat folytatva az apa mutatta utat, magam igy valasztottam huszonnégy éves ko-
romban, a Marxista Esti Egyetem esztétika-filozéfia szakjan elvégzett hat szemeszter
utan: ,Nem idealista materialista, hanem realista, Jézus-kovetd, egyistenhivé leszek.”

Apéam harom hatranyra hivta fel a figyelmemet, dontésemet hallva: ,Nem jutsz ve-
zet$ allashoz, nem kaphatsz Kossuth-dijat, alacsony lesz a nyugdijad.”

Miutan ezek csupan anyagi hatranyt jelentettek, szellemileg viszont az 6nallé gondol-
kodas-dontés-cselekvés harmas egységének gyakorlasat kaphattam cserébe, megtetéz-
ve a lelki hiiség koronajaval, a rendithetetlen 6nbizalommal. Napi vergédéseim koze-
pette az onbizalomhidny szakadéka és a végtelen 6nbizalom kopar sziklaorma kozotti
kapaszkodas helyett azéta is igyekszem a rendithetetlen 6nbizalom &svényén egyen-
sulyozni.?

magatartdskultira 1. f6név: Az 6sztonds-eszes-tarsas emberi viselkedési fazisok le-
hetséges otvozete; olyan ember lelki tulajdonsaga, aki képes lelkierdt adni tarsainak,
akivel valé talalkozdsom utan erdsebbnek érzem magam, de legaldbb annyi erével
birok, amennyivel talalkozasunk elején.
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,Legyiink Egyh4z,

ki emberi,

ki szivvel itél, 1éleRkel tanit,
szivésan szolgdl,

és nem fels@bbrendtien,
hanem odahajolva kérdez.”

Az egyhazfejlesztés koszontése: Erésen var a mi Istenlink! — Az elszamoldsra.

Kezdeményez$ egyhaz (3.2.2.)1°

Kezdeményezések és iranymutatdsok a vildgi tarsadalom felé

,Legyiink Egyhdz,

ki igazmondo,

ki a szlikségeset mondja,

a helyeset hitelesiti,

nem a vildg jatszadozdsaihoz idomul,
hanem Isten orszdgdhoz.”

Informdcié:

,»...nem a vilag jatszadozasaihoz idomul”, vagyis a rovidlatd, 6nzd, kettds mércével
mér§ pdrtpolitizdldst elutasitja. A politika sz6 eredeti értelmében a kiz iigyeivel viszont
természetesen, megfontoltan és kotelességszertien foglalkozik, vagyis politizal! Luther
politizalasa nélkiil nem lennénk evangélikusok, és milyenek lennének a katolikusok?!!

Hlusztrdcié:
Mennyi 2x27?

A Homo oecologicus, az 6sztonlény kérdése:
2x2=? — Ma mennyi? (Bolsevizmus, fasizmus idején.)

A Homo oeconomicus, az észlény sandasaga:
2x2=7? — Attdl fiigg, adom vagy veszem. (Brokerizmus idején.)

A Homo oecumenicus, a tarsas lény valasza:
2x2=4! Errdl ismerjiik meg egymast! (Minden idében, a diktatoroktdl fliggetleniil,
esetleg ,fliggve”, de még akkor is vdllalva a négyet.)

Nem pazarlunk bizonytalansaggal, tigyeskedéssel, hanem jozan paraszti ésszel vall-
juk a négyet; igy mar tudunk is 6sszeadni, kivonni, szorozni, osztani és igy tovabb,
unokdink épiilésére.
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Inspirdcio:

»Legylink Egyhdz,

ki igazmondd,

ki a sziikségeset mondja,

a helyeset hitelesiti,

nem a vilag jatszadozdsaihoz idomul,
hanem Isten orszagdhoz.”

Most mar értjiik, miért erds vdr a mi Isteniink.

Szolgaloé egyhaz (3.2.3.)%

Intézményes és gyiilekezeti diakénia, szocidlis gazdasig

»Legylink Egyhdz,

ki taplal,

ki friss kenyeret nyujt és tiszta bort,
ki remél, nemcsak érvel,

és ki nem pusztan oldoz,
hanem hevit, melegit.”

A szolgdl6 egyhdz felelds fels6bbsége elsGsorban a csodas hétkoznapokat teremtd, az tinne-
pek ahitatat 6rz8, éjt nappalla tevs, személyesen szolgdlo lelkészek, presbiterek, gyiilekezeti tagok
mennyiségétdl, mindségétd], teljesitményétdl fiiggden szerénykedhet a szolgald jelzével.

1.2. ,Igyekeztiink koncentraltan a jovdvel kapcsolatos legfontosabb célokkal foglalkozni,
hiszen ez jelenti a stratégia lényegét. Stratégiai programot készitettiink, nem teoldgiai
dokumentumot, mégis bizunk benne, hogy munkdnkat Isten alddsa kiséri. Adja meg
ami Urunk, hogy evangélikus kdzdsségeinkben az § dicséségére tudjunk munkalkodni
a stratégiarol valé gondolkodds kozepette is!”

Addig is, amig az orszagos stratégia alakul, egyéni taktikusként informacidkat adok
az Ur stratégidjat megval6sit6, tobb évtizede miikddd taktikus tarsakrol.

Evangélikus Dedk téri gyiilekezeti tagként, id. Hafenscher Karoly, Pintér Karoly,
Zaszkaliczky Péter és Cselovszky Ferenc lelki-szellemi Srizetében az alabbi, meghata-
rozé élményl egyhdzi szolgalatokat végeztiik, végezziik alkotétarsammal, Débrentey
[ldikéval:

Az 1970-es évek kozepén az Obudai Zsid6 Hitkozség férabbija, Schéner Alfréd meg-
keresésére évekig vendégeskedtiink gyiilekezetiikben, bibliai tizedes szolgalatként,
hittanos toborzéi szandékkal, eredményesen.

Az 1980-as években T. Kovacshdzi Zelma Dedk téri lelkész altal tartott csaladi is-
tentiszteletek {innepi rendezvényein, Roszik Gabor godolléi evangélikus lelkész hit-
tanos évnyitdjan mar ifj. Gryllus Vilmossal toboroztunk. G6dollén a kovetkezd évben
mar csak ugy vallaltuk a szolgalatot, ha Roszik lelkész meghivja a reformatusokat, ka-
tolikusokat és az uttordket is. Olyan sikere volt a hittanos évnyiténak, hogy a katoli-
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kus plébanos felajanlotta a nagy gylilekezeti termét, és még harom piros nyakkendds
uttdrd gyerek is képviselte a masként gondolkozdkat.

1990-t6l napjainkig rendszeresen szolgdlunk elsésorban Dobrentey Ildikéval magyarul
érté gylilekezetekben!? igényes felkéréseknek eleget téve. KezdSknek parvalasztas, pa-
lyavélasztas, haladéknak parmegtartas, palyamddositas témakorben. Laborczi Géza
nyiregyhazi evangélikus lelkész Ukrajndba és Romdnidba szervezett misszids korutakat,
mindnyajunk épiilésére. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Nyiregyhazi Tago-
zata alapitéjaként kért fel ugyancsak & protestans hittanar szakos hallgatok gyakorlati
képzésére. Magatartdskultira elnevezésli dnismereti, médszertani és gyakorlati tantdr-
gyam mind Nyiregyhazan, mind az Apor Vilmos Katolikus Féiskola dramapedagdgia
tanszékén a felsé- és felnSttoktatasban is eredményesnek bizonyul.

2002-tdl valt sziikségessé orszagszerte a magatartaskulturan alapuld lelkideriigya-
korlat:'* egész napos id6tartamban, kacagd koncerttel fliszerezve, elsGsorban istenhivd
korokben. Lelkiismeretes, ,,6njard” protestans lelkészek rendszeresen keresik a kap-
csolatot a gylilekezeti élet szinesitése, a tapasztalatcsere kivanalmaval, a teljesség igé-
nye nélkiil: Turkevérdl, Tétkomldsrodl, Szekszardrdl, Pécsrél, Tatabanyarol, Tatarol,
Lovordl, kis teleptilésekrdl. Dedk Laszlé hddmezdvasarhelyi, ma oroshazi gytilekezet-
épitd lutheranus lelkész mar kaposvari szolgalatdban is egylittmtikodést ajanlott. To-
vabbi szolgalatok:

— Spanyi Antal rémai katolikus megyés pilispok egy éves csaladpasztoracidés megbizatdsa.

— A Szent Margit Gimnaziumban Gorbe Laszl6 piarista atya igazgatéval egy évtizede
tarté lelkidertigyakorlataink.

— A kecskeméti Katolikus Ovoda és Iskola féigazgatéjaval, Papp Zsolttal a sziil6-tani-
té-didk kapcsolatot és a cserkészetet megujitd kozos torekvéseink.

— A reformdtus egyhaz dunantuli gyiilekezetei REND talalkozéinak visszatérd vendég-
ségei.

- Stermeczki Andrds dunadjvarosi evangélikus gondolkodé lelkésszel tobb évados
egylittmikddésiink ténye.

- A nagytarcsai, soltvadkerti, varpalotai, hédmezd&vasarhelyi, oroshazi evangélikus

6vodak elhivatott évdasszonyai.

A rendkiviil aktiv baptista gyiilekezetek.

A fentebb felsoroltak egymadstdl fliggetlen megkeresései az okumenét is szolgaljak,

evangélizdcids-missziés eredménnyel kecsegtetnek, és az elementaris igényt tiikrozik a

kapcsolatteremtésen alapulé folytonos megijuldsra.

A fenti példakkal érzékeltettem, hogy az alulrdl j6vd, egyéni kezdeményezések min-
dig is léteztek, fliggetleniil az egyhazi és allami vezetSktdl, vagy éppen elleniikre. Ezért
tolt el reménységgel a jelenlegi evangélikus egyhazi vezet6k megtjulasi szandéka.
Ezért szdnok energidt az egyiittmiikddésre a kovadszom Srzése mellett.

Ovodak kényvtarak, mivel8dési hazak, készinhdzak, nevelési értekezletek, pedagd-
giai konferencidk meghivottaiként igen gazdag informaciébazissal rendelkeziink a magya-
rul érté emberek lelki, szellemi és fizikai/testi allapotardl. Sziikségilink van egymasra.

Ep lélektd] gyarapodik a szellem és gyégyulhat a test.

Invitaléink kiilonbozd valldsi, vilagnézetii felebarataink. Ami kézds meghivéinkban és ben-
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nilink, az életszemléletiink. Vagyis felelsséggel tartozunk dnmagunkért (az utolsé falat
kenyeremet megosztom, de a kovdszomat mar nem!), felel§sséget érziink embertar-
sainkért (szeresd felebaratodat, mint magadat), egyéb vilagnézet( tizletfeleink itt fel-
s6hajtanak. Nekiink még nem lehet, mert felelGsséggel tartozunk még Atyanknak is.

Az a mi szerencsénk, hogy , Tiéd az orszdg, a hatalom és a dicsGség mindorokké. Amen”.

Tehat a szolgal6 egyhaz:

»Legylink Egyhaz,

ki taplal,

ki friss kenyeret nyujt és tiszta bort,
ki remél, nemcsak érvel,

és ki nem pusztdn oldoz,

hanem hevit, melegit.”

A kultura egyhaza (3.2.5.)

Gyiijtemények, miivészetek, konyvkiadds

»Legyilink Egyhaz,
ki azon van,
hogy jésdg és nagylelkiiség legyen.”

»Add, Uram, ne az én szam jarjon, hanem a Szentlélek széljon belSlem, hogy aki hallja,
annak épiilésére, és ne rombolasara szolgaljon. Amen.”

Ha fennszéval, ha magunkban fohaszkodunk is, minden munkank ebben a szel-
lemben fogan, valésul meg és hat. A 2x2 pedig négy.

Jegyzetek

1 Ferment, 2005/1. 17. o. Bencze Lérant forditasa.

2 A taktikus a stratégia megvalésitdja, a stratéga nélkiilozhetetlen tarsa.

3 Lasd az 1. oldalt.

46.3.4.1. Fontos a gazdalkodas autondmidjanak biztositasa az intézményekben.

552.1,;522,;53.2,;6.3.

5 Mt 6,24

7 4. Vizié - milyen legyen az evangélikus egyhdz?

85.5.2.3,;52.4,;52.6.;5.2.7.;6.2.6.4.

° Levente Péter: Tulél8konyv. Mentdlhigiéné és pszichoszomatika, 2001/1-2., 3-4.

103.1,;5.5.3.2,; 5.3.3.; 5.3.4.; 5.3.5.

11 Lasd a II. vatikdni zsinatot és a Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot!
cim korlevelét, 1966.

12 6.4.

13 Foldrajzi hatarok nélkiil, példaul Szlovakiaban (korabban Csehszlovakiaban) 1980 6ta a mai napig.

14 Lelkidertigyakorlat. Egybeirva! Lelki-szellemi-testi frissitd tarsasjaték.

15 3.7. Mindezek alapjan is 2009 végére késziilhet el a 2017-ig tarté idészakra sz6l6 evangélikus stratégia.
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Lutheranus megujulasunk

Kiilonos torténelmi korszakhataron vagyunk. A régi struktirak mar diiledeznek, mert
megkérddjelez&dtek vagy 6nmagukba roskadnak. Ekdzben nincs egy globdlis, az em-
beriség elsoprd tobbsége altal tamogatott elképzelés. Az ember alkotta e vilagi struk-
tardkkal tehat ismét baj van.

Ilyen térténelmi helyzetben kell most teljesiteniink keresztyén kiildetésiinket. Ugy
kell kialakitanunk a sajat keresztyén struktrarankat, stratégidnkat, hogy annak lattan
az emberiség dicsSitse mennyei Atyankat. Ez igen nagy kihivds, mert , Bizony »miatta-
tok kdromoljdk az Isten nevét a pogdnyok kiozott«, 1igy, amint meg van irva.” (Rém 2,24)

1. Bevezeté gondolatok

1.1. E VILAGI REALITASOK

Hitiink altal tdmaszkodhatunk minden emberi értelmet meghaladé forrasunkra. De
azt is tudjuk, hogy az e vilagi struktarak messianisztikus rendberakdsa reménytelen.
,,Mert gyonyorkodom az Isten torvényében a bels ember szerint, de tagjaimban egy mdsik tor-
vényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a biin tagjaimban lévd tor-
vényével.” (Rém 7,22-23)

A Messias nem foglalkozott az emberek messidsi elvardsainak maradéktalan telje-
sitésével. Lutherdnus megujulasunk sem jelenthet maradéktalan alkalmazkoddst az e
vilagi elvarasokhoz. Ne el8legezziik meg narcisztikus onszeretettel, hogy mi megta-
laljuk a ,,tuti” megolddst. Megtjité munkank kézben elédeink munkajara és nevelésére
tdmaszkodunk. Elédeink egy igen ellenséges kdrnyezetben probaltak teljesiteni a kiil-
detésiiket, drizték a langot, és felneveltek benniinket. Mértékletes egyensullyal meg-
8rizziik a megdrzenddt és meggjitjuk a megujitandoét.

A mi 1989 utani kérnyezetiink minden korabbinal ellenségesebb. Ez azonban olyan
ordogi formaban jelentkezik, hogy sokan nemhogy nem fogjak f6l, hanem még véresre
is tapsoljak a tenyeriiket. Errél szél az,,1517! 1917! 2017?” cimd el6addsom most ta-
vasszal. Kiildetésiink van. Kihivasunk nagy. Kisértéslink erds. Nyitott kérdés, hogy
mire is vagyunk képesek fél évezred, illetve egy évszazad elteltével.
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1.2. FOLYAMATOS MEGUJULAS

Az ember sajnos vonzédik a kényelemhez, fogékony a kiilonféle kisértések irdnt. Ezért
a terveink szerint megvaltoztatott 4j koriilmények kozt is lesz elég erkdlcsi talalé-
konysdg és hitbéli elbukas ahhoz, hogy reformjaink médsnapjan megint tigy érezhessiik,
kezdhetjiik Gjra a megtérést, a mindennapi megtérést, a folyamatos stratégiai meg-
Gjulast. Pesszimizmusra mégsincs okunk, hiszen az evangélium fényében, Szentha-
romsag Isteniink allandé aktiv jelenlétében éppen az a feladatunk, hogy folyamatosan
kiizdjiink és bizva bizzunk.

1.3. A KERESZTYEN STRATEGIA SAJATOSSAGA

Még az élettelen vilag jelenségei szintjén sem hatdrozza meg a mult teljes mértékben,
minden részletében a jovét. Az é16 értelem képes a jovére vonatkozé latnoki elképze-
1és segitségével az akarat szabadsdganak hatdrain beliil kiszabaditani a j6vSt a mult ér-
telmetlen, élettelen rabsagabdl. Az isteni értelem sajatossaga, hogy sziintelen irdnyitja
a vilagot és annak jovdjét, sét ezen talmenden ,, [m]inden dltala lett, és nélkiile semmi sem
lett, ami létrejott” (Jn 1,3).

A keresztyén stratégia sajatossaga, hogy nem igazodik szolgai médon az e vilagi je-
lenhez, elvarasokhoz és 6tletbdrzékhez, hanem keresi az Ur jovére vonatkozé akara-
tat, és annak isteni megvaldsuldsaban szeretne eszk6zzé valni.

ElI8bb a hit, utdna az arra tdmaszkodd vizid és a cselekedet. Ez sugarozzon a stra-
tégiank fejezeteinek sorrendjébdl, az érveléseink nyomvonalabol.

1.4. EGYSZAZALEKOS HITUNK

L Amikor Jézus ezt hallotta, igy szolt hozzd: »Még egy fogyatkozds van benned: add el minden
Az pedig, mikor ezt meghallotta, nagyon elszomorodott, mert igen gazdag volt.” (Lk 18,22-23)

Mint orszagos kiterjedésii lutheranus kozdsség, bizony igen gazdagok vagyunk, sok
épiiletiink és eszkoziink van. Hajlamosak is vagyunk aggddni a holnapért.

»Ne aggddjatok tehdt, és ne mondjdtok: Mit egyiink? — vagy: Mit igyunk? — vagy: Mit éltsiink
magunkra? Mindezt a pogdnyok kérdezgetik; a ti mennyei Atydtok pedig tudja, hogy sziiksége-
tek van minderre. De keressétek el6szor az & orszdgat és igazsagat, és ezek is mind rdaddsul meg-
adatnak nektek.” (Mt 6,31-33)

A sokszor kézbsen elmondott Apostoli hitvalldsunk hitelességének kérdése, hogy
kozos egyhazi stratégiank csak egy racionalis e vilagi tervezgetés kissé megkeresztelve,
vagy anndl sokkal tobb, benne alapként az evangéliummal és a horizontjan eszkatolo-
gikus tavlattal. Birtokolt eszkdzok egyhdza helyett legylink a megtérés egyhdza! A ha-
lott, élettelen kovek egyhdza helyett az él6 kdvek egyhdza.
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2. Stratégiatervezésiink reménysége

2.1.JO STRATEGIA NYILVANOSAN KESZITENI A STRATEGIAT

A jelenlegi alapanyagot a 2008-as Szélrdzsa taldlkozéra igyekeztek a szerzgk publikal-
hatéva tenni, és igy fel sem meriilhetett a tartalmi vagy szerkezeti véglegesség igénye.
Ez kifejezett elény. Igy nyitottabb a helyzet, nem puszta formalitds a kzmegvitatés.

Mivel a stratégia nyilvanos készitése igen jétékony hatasu, ezért javaslom, alljunk
el attdl az eredeti elképzeléstdl, hogy végezziink 2009 folyamén. Erdemes egy tovabbi
évet raszanni, hogy egy szélesebb kor ténylegesen érdemében atgondolhassa. Mindez
nem okoz késlekedést vagy lebénulast az aktudlis tetteinkben, mert példaul ha most
nyarra van egy j6 megvaldsitandé elképzelésiink, akkor azt nem fogjuk elnapolni pusz-
tan azért, mert nincs kész a globalis stratégia.

Ha a stratégidn val6 koz6s nyilvanos gondolkodasban kell$ szerepet kap a spiritua-
litas, akkor a rd szant plusz id§ kifejezett nyereség, mert lelkileg felkésziti a kdzossé-
get a nem mindennapi és nem profdn, hanem keresztyén stratégia alkalmazasara.

E koz06s késziilésre kiilonosen sziikség van akkor, ha a stratégiai 6tletborze — nagyon
helyesen - tele van olyan elképzelésekkel, amelyek szerint a kozdsség eddiginél sok-
kal nagyobb hanyadanak az eddiginél sokkal aktivabb szerepet kell vallalnia.

2.2.JOL ALAPOZO KERET KIS HIBAVAL

Nekem tetszik az anyag kereteként megjelend altalanos elképzelés. Azonban ezzel
homlokegyenest ellenkezd iranyba htiz ez a mondat az 1.2. pontbdl: ,,Stratégiai prog-
ramot készitiink, nem teoldgiai dokumentumot...”

Erre mit mondjak? Egyetlen mondatban megfogalmazva: keresztyénnek remélt stra-
tégia esetén ez az egyik lehet§ legnagyobb hiba.

Teoldgia vonatkozasaban olyan pdratlan kinccsel rendelkeziink, pontosabban olyan
kincs van rank bizva, amely a kdzponti evangéliumi iizeneten tilmenden témve van
stratégiai tanitasokkal, mellesleg pedagdgiai taktikakkal is. Raadasul kifejezetten ke-
resztyén stratégidkkal és keresztyén taktikakkal. Nem véletleniil.

Mert tanitvannya valni és a tanitvanyi kiildetést teljesiteni azt is jelenti, hogy az el-
hivott ember otthagyja a vamasztalnal szekularizalt stratégiajat és taktikait, és koveti
az elhivé Mestere altal tanitott stratégiat és taktikakat.

Keresztyén embernek elégendd feltennie a kérdést, hogy mindezen paratlan kincs mit
is jelent a mara, a jelenlegi helyzetre nézve. Keresztyén tanar ebbdl meriti a pedagé-
gidjat, keresztyén igazgatd az igazgatdi programjat, keresztyén kozosség a stratégiajat.

Amely kozosség ebbdl meriti a stratégiajat és alkalmi taktikdjat, annak tettei fogjak
dicséiteni mennyei Atyankat.

Amely kozosség e helyett az emberi praktikdkbol, a szekularizalt vilag nagyvallalati
praktikaibol merit, annak élete olyan, amelyre a poganyok azt mondjak, hogy ,.ehhez
nem kell keresztyénnek lenni”, vagy amelynek lattan Luther elkezdi kiszdgelni téte-
leit...
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Reménnyel t6lt el, hogy ezen hozzaszélasom kiformaélasa idészakaban egy férumon
elhangzott, hogy a spiritulis keret meg lesz erdsitve. En ebbe belehallottam azt is,
hogy a spiritualitds egyuttal a stratégiank szerkezeti gerincévé fog valni, nemcsak a
szerz8k szivében, hanem a papiron leirva is. Azaz nincs itt igazi, hitbéli vita. Mind6ssze
csak azt szorgalmazom, hogy amit spiritudlis alapnak gondolunk az egyes stratégiai
elemeknél, azt vessiik is papirra.

A stratégia arra is vald, hogy az olvasojat kiokositsa, meggy&zze és magaval ragadja
a megvalositasra. Tehdt egy keresztyén stratégiatdl nem lenne meglepd, ha a stratégiai
tervek rideg kozlésén messze tilemelkedve egyenesen evangélizalna az olvaséjat. Hi-
szen egy keresztyén stratégia altaldban olyan taktikdkat és tetteket kivan, amelyekhez
nem 4art a spiritudlis vonatkozdsokat is papirra vetni.

2.3.]JO OTLETBORZE AZ ALAPOZO KERET OLELESEBEN

A terjedelmileg és tartalmilag sziikre szabott keret gazdagon fel van toltve stratégiai
és szamtalan taktikai Otlettel, elképzeléssel. Sok szerzd legkiilonfélébb elképzeléseit
tartalmazé cetlik, feljegyzések vannak leirva, részben munkadgazati vertikumok sze-
rint, részben meg horizontalis koncepcidk szerint csoportositva. A vertikum szerinti
terjedelmesebb fejezetben sokasodnak meg a taktikai feljegyzések, és harapddzik el a
horizontdlis stratégiai gondolatok szlogeniz{i ismételgetése.

A munka kozvetkezd 1épése ezt a hatalmas Gtletborzét szétvalogatni stratégiai, tak-
tikai és munkatervi kategériakba. Azaz kimunkalni stratégiai dokumentumunk leendd
szerkezetét. Ahogy haladunk a stratégiatdl a taktikdkon keresztiil a munkatervi kate-
goria felé, gy a latnoki horizontalissagrdl atvaltunk a munkadgazati vertikalitasra.

3. Elzark6zo és fogyatkozé keresztyénség

3.1. KERESZTYEN MENEDZSER

Elkall6dé lelkek tekintetében tudjuk, hogy mennyire nehéz teljesiteni, hogy mindenki
hozzon magéval még egy embert, vagy akér csak hogy az Evangélikus Elet minden el6-
fizetGje toborozzon még egy eléfizetSt. Nagy a kisértés a megoldhatébbnak latszé fel-
adatot elérevenni. Példaul adomanyt gytjteni egy diiledez$ vagy beazott falra ramu-
tatva, megfeleld és sokszor beval6 hatdsvadaszattal.

Elzarkz6 stratégia lenne az emberekre vonatkozo kiildetésiink helyett a targyak és
eszkozok felé fordulni. A hitvalld keresztyén menedzser stratégidja azonban az, hogy
az 0sszeddlS templom helyett az elkallédé lelkekkel foglalkozik. Mert a kiildetéstink
nem az épitészeti kamaratdl szarmazik, hanem az Urtdl.

Minek a feltjitott éptilet, ha csak minden 6tddik helyen iilnek? Ha pedig annyian va-
gyunk, hogy be sem fériink a diiledezd helyre, akkor ez Snmagaban maga az 6rom, és
apro problémava torpiil az épitmény allapota. Vagy mert az embereket nem izgatja, és
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inkabb egymassal foglalkoznak. Vagy mert az embereket izgatja, de annyian vannak,
hogy pillanatok alatt el is intézédik a feldjitas.

Els8dleges stratégiai feladatunk a keresztyén élet. Az épitett kdrnyezet gyarapodasa
legfeljebb melléktermékként jelentkezhet, a keresztyén élet virdgzdsa miatt.

3.2. KERESZTYEN PR

Képzeljiink el egy régi, nagynevd, multinaciondlis gyégyszerforgalmazé halézatot. Van
gyogyszertaruk szinte minden fétéren, a forgalmasabb helyeken. Van kiforrott szakmai
bazisuk is, alapkutatas, fejlesztés és belsé tovabbképzés egyarant.

Csak van egy kis probléma: a gyégyulni vagyé emberek egyre kevésbé hisznek e
gyoégyszerekben. A helyzetet stlyosbitja, hogy amikor vasarnaponként meghtzzak a
gyégyszertarak harangjait, és talan még jonnének is a gydgyulni vagyé emberek — hi-
szen a bolond is tudja, hogy hol a f&tér, hol a gydgyszertar és hogy mikor fogadjak a
gydgyulni vagydkat —, szdval a betéré emberek egy gydgyszertudomanyi konferencidba,
belsS bennfentes tovabbképzésbe cséppennek.

AKki bennfentes, az érti. Aki nem, annak nem sok az esélye. Kivéve ha valahogy rajon,
hogy szerda este hatkor, egy félreesd helyen, egy kis teremben szoktak tartani egy
majdnem titkos Osszejovetelt, amely a bennfentes latszat ellenére egészen alkalmas
lehet a nem benfenteseknek is.

PR-luxus, pontosabban PR-pocsékolas a PR szemszogébdl legkedvez8bb helyeket és
idépontokat nem cimezni a kiildetésiink okan megszélitandok elséprd tobbségének,
és nem tenni hozzaférhetévé a kozvetiteni kivant tartalmat a tobbség szamara. E stra-
tégiai kérdésben mar az elédeink is stlyosan tévedtek, és a szekularizacié tobbségbe
keriilt, ami pedig egy, ,,a tobbség diktal” elve alapon miikodd rendszerben a szekula-
rizaciénak ad diktdlasi lehet8séget. Rdadasul a mi raciondlis technikai civilizdciénkban
a keresztyén lizenethez képest a szekularizicié lizenete elsé hallasra sokkal kénnyeb-
ben érthetd. Azaz a mai civilizacidban a széban forgé stratégiai hiba kiilondsen nagy
erével bosszulja meg magit.

3.3. GITTEGYLETESDI

Figyeljiink a sorrendre. El8szor a gyarapodds és utdna a szervezeti fejlesztés. Ha nincs
gyarapodas, akkor a gittegyletesdi csupan a meglévd aktivistak egy részének lesz tjabb
terhelés. Amit vagy nem latnak el jél, vagy pedig egy kordbban meglévé dolog elsor-
vasztasanak aran latjak el jol.

Bezarkoézashoz vezet a rossz sorrend, mert akkor a gittegyletek a meglévd ember-
ekbdl épitkeznek, és nem 4j embereket toboroznak.
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4. A perkoléacios kiiszob fenyegetésében

4.1. A PERKOLACIOS KUSZOB

Képzeljiink el egy termet, amelyet sziniiltig toltlink fehér pingponglabdakkal, de azért
véletlenszerten tesziink kozéjiik pirosakat is. Ha ardnyaiban kevés a piros, akkor nyil-
van kicsi az esélye, hogy pusztan a véletlen folytan kialakuljon szomszédos pirosakbél
egy szamottevd struktura, akar csak az egyik faltdl a szemkoztes falig tartd lancolat is.
Aranyaiban picit tobb piros esetén nyilvan nagyobb az esély.

Kolgomorov 0-1 torvénye ilyen perkolacios kérdésekre is alkalmazhato, és a fenti-
hez hasonlé esetekre azt mondja, hogy van egy perkolacids kiiszébarany, ami alatt 0%,
a felett pedig 100% az esély. Azaz egy kritikus létszdmaranyig nulla az esély, a folott
meg hirtelen teljes az esély.

Szép 1986/87-es eredmény, hogy a perkolaciés kiiszob, a kritikus hatar alatt nem-
hogy szinte biztosan nem alakul ki egy atfogd struktara, hanem a nagyobb szigetek ki-
alakuldsanak esélye is brutdlisan pici (azaz a nagysdggal exponencidlisan pici).

Azaz a nagy fehér 6cedanon apré piros szigetek vildga hanykoldédik. Mikdzben a fe-
hérek, ha semmit sem tesznek, semmit sem szervezkednek, a puszta véletlenek foly-
tan akkor is is egy massziv globalis strukturat alkotnak.

A szekularizalt fehér tenger a mai kor adottsidga. Kérdés, hogy mit tehetnek a piros
lutheranusok?

4.2. SZERVEZETTSEGGEL A PERKOLACIO ELLEN

Az eddig lefestett kép azért hidnyos, mert egy puszta véletlenszeriliséget és statikus-
sagot feltételez, hiszen nem veszi figyelembe, hogy lehet szervezetten, céltudatosan he-
lyezkedni. Egy ifjasagi szervezd szolgédlat szélhat az egyik ifja piros labdanak, hogy
prébaljon 6t labdaval jobbra jutni, mert akkor ott taldl egy masik ifji piros labdat. Bra-
varos szervezéssel kevés pirosbdl is 1étrehozhaté egy nagyobb strukttra, de a 1ét-
szamhidny miatt az mindig torékeny lesz.

Hitiink szerint — és az annak idején a pogany tengeren hanykolddé okeresztyének ta-
pasztalata szerint — Teremténk nem hagyta magara vilagot, és tevSleg befolyasolja a
mindennapjainkat. Szervezi a piros labddkat. Ha azok hagyjak magukat szervezni. Ha
azok igyekeznek megérteni, hogy miképp is kellene keresztyén mddon szervezddni.

4.3. KIS LETSZAMNAL A SZERVEZETTSEG SEM CSODASZER

Hanyszor atéltiik, hogy megszerveztiik, meghirdettiik az alkalmat, és reménykedve
vartunk az 4j, még ismeretlen piros labddkra! Aztan megjelentek azok a piros labddk,
akiket a megszokott médon maskor is el tudtunk érni.

3% a hir tovabbterjedését is lefojtja. Ugyanis hidba a szervezés, mert a szervezés el-
lenére elsédlegesen a véletlen torvényszertiségeinek tesz eleget az, hogy ki kit ismer,
kinek a megszdlithatdsagardl tud, és kinek tudja ténylegesen tovabbadni.
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3% a fajlagos koltségeket is az egekbe nyomja, példaul egy ériasplakat-akcidnal.
Ugyanazért, amiért a tanyavilagban sem érdemes varosias tavftitést kiépiteni.

3% az iskolai és kollégiumi baratok szintjén is kritikus. Mig az 4ltaldnos iskoldban
a 42 f8s osztalyban lutheranusként egyszemélyes minisziget voltam, addig a katoli-
kus osztalytarsaim az akkori politikai helyzet ellenére szépen perkolaltak, mert elegen
voltak egy testesebb piros szigethez.

A magyar lutherdnus 3% kevés ahhoz, hogy a magyar katolikus vagy akar a magyar
reformatus kozosség méreteinél jol bevaldé humanerdforras-noveld otletek nalunk is
mikdédjenek.

Ugy érzem, hogy ebben a 1étszami értelemben a jelenlegi stratégiai 6tletbrze inkdbb
katolikus vagy reformatus, mint lutheranus. Az tletek egy nem elhanyagolhaté része
éppen a 3% miatt valészintileg nem fog bejonni.

4.4. MERETHEZ ILLO STRUKTURA

Stratégiank kozponti elemévé kell tenni azt, hogy mit is kezdjiink a 3%-os méretiink-
kel, azaz hogy ehhez milyen stratégia illik.

Egy kozepes szervezetet egy nagy szervezethez ill§ gazdag belsd struktura altalaban
terheld ballasztként lefele visz. Egy kelleténél kisebb struktura pedig a kell§ struktu-
raltsag hianyaban szervezetlenné teszi, és igy szintén lefele hizza.

Azaz a mérethez nem ill§ strukttra, akdr gazdagabb, akar szegényesebb, minden-
képp destruktiv. Felemelkedésiink vagy tovabbi siillyedésiink mulik a megfelel6 mé-
retezésen.

Nevesitve, stratégiai megfontolasbdl nekiink a katolikusoknal, s6t még a reforma-
tusoknal is szerényebb struktdra, viszont a szabadegyhaziaknal gazdagabb struktara
az optimalis.

4.5. FELE UTON A TORTENELMI ES SZABAD EGYHAZAK KOZOTT

Az iménti részek attdl olyan szomorkasak, mert tulteng benniik a szikar e vilagi szak-
maisag, és kevés teret kapott a spiritualitds. Sz sincs arrél, hogy ne kellene hasznalni
a racionalis esziinket, hogy ne kellene raciondlisan tervezni. De mindez csak a megfe-
lel§ spiritualis alapokra tamaszkodva hoz j6 gytimdlcsot.

Nem szabad raciondlisan leragadni a 3%-nal mint kébe vésett, halott szamnal.
Hanem korbe kell nézni és észre kell venni magunk koriil a széba jovd szovetségesek
tomegét, és akkor maris nem a 3%-on fogunk racionalisan szomorkodni.

Lutheranus stratégiank legyen a ,nyitott és gyiilekezd keresztyénség”, és ennek
megfelelden gyiilekezetekben gondolkozzunk, és ne fogyatkozatokban.

El8relatbéan — valamiféle szabadegyhazi uniéra gondolva — nem kell lerombolnunk
vagy eldobni magunktdl a meglévs eszkdzeinket. Mert a ndlunknal kisebbeknek alta-
laban meg éppen az a problémdjuk, hogy eszkozokben sziikosek.
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5. Nyitott és gylilekez6 keresztyénség

5.1. EGYETEMES LANCREAKCIO

Kiildetésiink nemcsak megérteni, hanem terjeszteni is az evangéliumot. Ugyanez a
kiildetés vonatkozik arra is, akinek terjesztjiik. Hogy segitsiik &t a kiildetésében, ahhoz
nem elég terjeszteni az evangéliumot, hanem terjeszteniink kell az evangélium ter-
jesztésének mikéntjét is. Egyetemes kiildetésiink teljesitése igy hoz létre lancreakcio-
ként egy egyetemes papsagot. Egy egyetemes papsagot kinevels egyetemes papsagot.

Keresztyén stratégia, hogy a hivk egyuttal a kornyezetiik papjaiva valjanak. A hivék
élete egyetlen hatalmas prédikacio, hitvallds és bizonysagtétel legyen, tehat sziikségképp
kozérthet§ legyen a kdrnyezetiik szamara. Masképp ledll a lancreakcid, mint ahogy az
Gskeresztyének lélekemeld lancreakcidja helyett manapsdg mar a stagnalas is jo eredmény-
nek szamit. De ezt nem fogadhatjuk el dGnmagunktél. Ebbe nem nyugodhatunk bele.

5.2. SZABADEGYHAZI UNIO

Az okumené tobb szinten jelentkezik: szervezeti és hétkdznapi szinten. Sok a vegyes
csalad, még sokkal tobb a felekezetileg vegyes barati kor. Hany ilyennek az a vége,
hogy se ide, se oda?! Mennyivel t&bbet érne egy ide és egy oda kozti 6kumenikus le-
het8ség, ahol talan mégis felbukkannanak a mai helyzetben se ide, se oda emberek.

Valtsunk stratégiat. Azaz ne felekezetként vegyiink részt az 6kumenében, hanem mi
magunk fogadjuk be felekezeti munkank és felekezeti hétkdznapjaink szintjén az 6ku-
végezni.

Lutheranussagunk helytelen értelmezése, ha azt felekezeti elvalasztasként, felekezeti
elhatdroléddsként valdsitjuk meg. A lutherdnussiagbdl a kdrnyezet és a torténelem csinalt
felekezetet, de a lutheranussag az alapelveibdl kdvetkezdleg éppen hogy nem felekezet.

5.3. DOGMATIKAI KETTOS MERCE

Dogmatikabdl két mércét ismerek. Az egyik az, amit téletek tanultam, ugy érzem,
megértettem, vallom és igyekszem terjeszteni.

A masik mérce pedig az, amit képes vagyok mas részérdl elviselni, példaul hogy a
dogmatikai eltérések ellenére Krisztusban szolgatarsakka vélva egyiitt tobbre jussunk
a mai ateista, joghit(i és mammonhit{ tengeren kiiszkodve.

5.4. EGYALTALAN, TEREMTETT-E A VILAG?

Okeresztyén idSkben ez a kérdés nem volt annyira nehéz. Az dtlagember hitt valami
isteniben. Tehdt csak azt kellett elmagyarazni, hogy nincs 50 isten, amelybdl 20 a vesz-
tedet akarja, a masik 30 pedig neked drukkol, hanem van egyetlen, aki szeret és min-
dennek & a forrasa, nincs a vilagnak 20 rossz és 30 j6 forrdsa.
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Mar j6 ideje sokkal nehezebb a kérdés. Harcosabb ateistak széltében-hosszdban hir-
detik, hogy a természettuddsok semmilyen természettudomanyos eszkdzzel sem ta-
pasztalnak semmit abbdl, amiben a keresztyének hisznek.

Ma mdr annak is oriil az ember, ha valaki egyéltalan igennel valaszol a feltett kér-
désre,hogy teremtett-e a vildg. Korabbi id6kben meg lehetett tenni, hogy ehhez képest
kozponti kérdés legyen példdul az trvacsoratan. Ma ez mar luxus, mint hosszasan fé-
siilkodni a siillyedd Titanicon, mondvan, hogy mit sz6l a tobbi utas, ha ilyen fésiilet-
leniil lat meg engem menekiilés kdzben.

Keresztyénségiinket és azon beliil evangélikussagunkat nem foladva, de stratégiai
okokbdl igen hatarozottan nyitnunk kell nemcsak a keresztyénségen beliil, hanem
azon kiviilre is. Ebben az ateista tengeren, ebben az indirektsége miatt kiilonsen ha-
tékony ateista nyomasban nem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy ne le-
gylink kéz a kézben, stratégiailag 6sszedolgozé bajtarsak a hivd izraelitakkal és a hivg
muszlimokkal.

5.5. DOGMATIKUS GETTO

Mikdzben az ellenség nagykoaliciét alkot mindennem szervezés nélkiil is, addig mi
felekezetekre szabdaljuk magunkat, és a felekezeti 6ntudat megerdsitésén faradozunk.

Nem mondom, hogy hazudjunk, adjuk fel dogmatikai felismeréseinket, de latni kell,
hogy a teljes igazsag tigysem kozolhetS egyetlen 1épésben, az elsé 1épéseket pedig
eredményesebben tehetjiik meg masokkal kozoskodve.

Mennyi hitele van a teremtésnek, ha keresztyének, izraelitdk és muszlimok a meg-
osztottsagot helyezik el§térbe? Mennyi a hitele a megvaltasnak, ha a keresztyén fele-
kezetek a megosztottsagot helyezik el§térbe?

A ma szekularizalt embere 6nmaga hitetlenségét alatdmasztando csak azt latja, hogy
mindenki mast mond, minden teljesen relativ, tetszSleges, és gyakorlatilag az egyes ko-
z0sségek dogmatikai felel§sei dontenek az adott kozdsség spiritudlis zsindrmértékérdl.

Matematikusként nemcsak fontosnak tartom a dogmatikai tisztdzasokat, hanem egye-
nesen szellemileg élvezem is. De azt azért latni kell, hogy az a bizonyos lator mindenne-
m{ felekezetspecifikus dogmatikai habilitacié nélkdil is, pusztan a hit altal keriilhetett
még aznap a paradicsomba. Helytelennek tartom, hogy dogmatikai alapon belemegytiink
a felekezeti megosztottsagba, még ha hétkdznapi szinten igen praktikusnak is tiinik.

2017 nagy tjitasa lehetne nem a multba meredni, hanem az ember emelte feleke-
zeti hatarokat tudatosan megbontani, legalabb a lutheranus oldalrél.

5.6. 2017 VALJON A BIBLIKUS ES HITVALLO OSSZEFOGAS SZIMBOLUMAVA!

2017 ne a retrospektiv lutherdnus exhibicionizmus alkalma legyen. Arra a poganyok
is képesek, hogy a mult torténelmét folemlegessék. Ne a megemlékezés legyen a koz-
pontban. A holtak majd megemlékeznek a holtakrél. Az 1517-es ébredéshez nem egy
visszaemlékezés a mélto.

Mi inkabb cselekedjiink! Nekiink nem a mult, hanem a j6v$ iranyaba van kiildeté-
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siink. 2017 egy biblikus és hitvallé sszefogast épitd év legyen, a kiilonféle felekeze-
tek kozos jovbetekintése. 2017 legyen egy minden felekezetre kiterjedd, st minden
embert megszolitd, hivogatd ébredési mozgolddas.

Addig pedig — e nagy feladat elStt — az Snmagunkrol vélelmezett megtértségilinket
feliil kell vizsgalnunk. Ellendrizniink kell 6nmagunkat a 2017-es bevetés el6tt, hogy a
mennyei kéldokzsinérunk rendesen csatlakozik-e. Mert Kereszteld Janos-i jellegd kiil-
detésiink van: noha mi magunk nem lehetiink tokéletesek, de a tokéletesre kell mu-
tatnunk, arrdl kell hitvallast tenniink. Egyéni és kozosségi szinten, az egyéni, kozos-
ségi és tarsadalmi élet minden aspektusaban.

Ne haszndljunk 4j jelszavakat, szlogeneket. A meglév§ eredeti cél még mindig,
2017-ben is ,a cél”, csupa nagybetiivel. Nem vagyunk e vilagi cég, hogy céges arcula-
tot, céges zaszlot, céges induldt agyaljunk ki 2017-re.

A keresztyénség folyamatos félreértéséhez vezet, ha tgy viselkediink, mintha kiil-
detésiinket sajat magunk vélasztottuk volna. Vildgossa kell tenni, hogy a kiildetés
eleve adott, megfeleld stratégidval, szdmtalan taktikai tandccsal, és azzal az isteni ta-
mogatassal: ,,...ime, én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig” (Mt 28,20b).

6. Szilankok

Most 6mlesztve kovetkezik néhany ,,aprésag”, amelyeketa terjedelmi gondok ellenére
nem volt szivem kihagyni.

6.1. VERSENY A SZABADIDOERT, FIGYELEMERT ES RESZVETELERT

A stratégiatervezetben lattam szdmos munkatervi és taktikai otletet, amelyeknek
koz6s hidnyossaga az volt, hogy egyik sem tisztdzza, mi is legyen a stratégiank az em-
berek szabadidejéért, figyelemért és részvételéért folyd e vilagi versenyben.

A régi korok informacids technolégidja olyan volt, hogy kevés kivételtdl eltekintve
egy-egy alkalommal kevés ember kommunikalt kevés emberrel, azaz kevés ember be-
folyasolt kevés embert. Vagyis nem volt tdl kiterjedt az emberi befolyast sokszorozé
technolégia alkalmazasa. A keresztyén bizonysagtétel emberrdl emberre terjedésének
ez j6 esélyt adott.

J6 ideje nagy volumenben vetik be a kiilonféle emberi befolyast sokszorozé techno-
légiakat. Ezeknél kevés celeb befolyasol sok embert egyszerre és hatékonyan. Ez nem
feltétleniil hatranyos a keresztyénség szamara. De céltudatosan élni kell ezekkel a le-
het8ségekkel.

6.2. MAR A KIKONFIRMALKODASRA JELENTKEZOK SZAMA IS KEVES

Az emlitett versenyfutdssal kapcsolatos, hogy mar-mar tal naggya valt a keresztel és
a konfirmacié kozti bé évtizednyi tavolsag. Ekdzben a korabbiaktdl eltérden a fiatalok
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a szabadidejiik, figyelmiik és részvételiik sokkal kisebb hdnyadat szanjak a keresztyén
alkalmakra.

A megvaltozott korban tudatosan megvaltoztatott szokasok lehetnek hatasosak. Fo-
lyamatossagot kell biztositani azéltal, hogy 0, 4, 8, 12, 16, 20, 24 stb. éves életkorok-
hoz kapcsoldddan kiilonféle vallasossagot megerdsité szokasokat kell kigondolnunk és
bevezetniink.

6.3. KERESZTYEN MINOSEGBIZTOSITAS

Tapasztalatom szerint az emberrel foglalkozé szakmakban a mindségnek a legrosszab-
bat a min8ségbiztositas teszi. Legalabb az egyhdzaknal ne érjen utol engem ez az e vi-
lagi szornytiség, épp elég nekem a vilagi oktatds szétverése! Az egyhdzat, nagyon ké-
rem, ne ,mindségbiztositsak”!

A farizeusoknak éppen az volt a bajuk Jézussal, hogy nem felelt meg a messidsokra
kidolgozott min8ségbiztositasi kritériumoknak. S8t az ezen kritériumokat hiien 6rzé
leszarmazottak ma is éppen ezért nem térnek meg.

A mindgséget nem biztositani kell, hanem taplalni kell egymasban az ember és Te-
remtdje kozti kapcsolatot, és majd e kapcsolat gytimolcseként a jé fa jé mindségt gyii-
molcsot fog teremni. Ez a keresztyén mindségbiztositas.

Konfirmandus sem attdl lesz elég — ellentétben az Gtletborze egyik felvetésével —,
hogy a pardkus lelkészeket nyilvantartasi és egyéb min&ségbiztositasi nyomasnak te-
szik ki.

Nehéz kérdés, de hallottam olyan felvetést, hogy a lelkészek jovedelme erdsen fiigg-
jon a gyiilekezetiik méretétdl. Nagyvarosi vagy nagyvaros kozeli gyiilekezetnél ebben
biztosan van valamennyi talpraesett igazsdg, de biztosan vannak olyan kiliriilS telepii-
lések, ahol ez igazsagtalan lenne. Viszont az &tletborzében éppen ezzel kapcsolatban
fordult el§ az, hogy talan bizonyos teriileteket bolcsebb foladni, és nem mindenaron
tartani.

6.4. FELEBARATI INFORMATIKA

2005 majusaban ezzel a cimmel tartottam a Jesenius kdzpontban eladast arrdl, hogy
a felebaratisag eszményét — amely ugye a keresztyénség megértésének elszobdja —
milyen jél terjesztik a nem hivdi kdrékben az ingyenes és egyuttal profi mindségd,
szabadon hasznalhat6 szellemi termékek, éliikkon igen értékes szoftverekkel.
Ugyanide tartozik az is, amikor valami jobb, mint amennyire azt megfizetik. Ezért
tetszik nekem az Evangélikus Elet szakmai profizmusa, példaul tobb, igen gazdag napi-
lapot évekkel megel$z8, szinte hibatlan térdelési rendszere és igényes széveggondo-
z4sa. Az mas kérdés, hogy én szivesen venném, ha a ,keresztyén”-t szabadna ,ty”-vel
irni, de azt hiszem, ezzel semmi értelme vitatkoznom. A 1ényeg, hogy az emberek ke-

resztyén sajtotermékként igényes munkat vehetnek hetente kézbe.
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6.5. POLITIKAI STRATEGIAI KERDES

1989 6ta rossz szokasunk, hogy szemet hunyunk a , keresztyén” fogalom rossz, emiatt
félrevezetd, emiatt hosszti tdvon misszidi szempontbdl destruktiv hasznalata folott.
Pusztan azért, hogy cserében részesiiljiink a politikai kedvenceink éltal kitaposott els-
ny6kbdl.

Stratégiai valtasként javaslom azt a szemléletet, hogy inkdbb a ,jég hatan is meg-
élink”, de az evangélium és egyaltalan a vilag teremtettségének kozérthet8ségét nem
rontjuk a rossz konnotdacidkkal, hisz mar igy is tal sok az ateista, aki ,,tudja”, hogy 6n-
ellentmondd, hiteltelen dologrél van szé. Persze, mert a mi politikai haverkodasunk
eredményeként olyan dolgokkal hozzdk szoros kapcsolatba a keresztyénség alapgon-
dolatait, amelyek ezen alapértékeket az értelmiikbdl teljesen kiforgatjak, és igy biztos
alapot nytjtanak az ateizmusnak.

6.6. FELEKEZETSEMLEGES VALLASTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Ezt a doktori iskolat azel6tt kell mi magunknak — azaz az 6sszes keresztyén felekezet-
nek, plusz az izraelitdknak és a muszlimoknak — létrehoznunk, mielétt a , felekezet-
semleges tuddsok”, pontosabban a ,tudomanyos ateistdk” csinaljdk meg. Mert ez
utébbibdl nem lenne kdszonet. Kiviilallék probaljak meg elmagyardzni azt, ami sok-
szor még a ,,beliil allénak” is nehéz?

Felekezetileg nem elkotelezett téren sincs tudomanyosan szégyellnivalonk ,,min-
den emberi értelmet meghaladd” kincsiinkkel, mert tényleg meghalad minden emberi
értelmet, igy az evilagian g6gos egzakt tudomanyokat is.

Ezen doktori iskola létrehozasdba a legsiirgGsebben bele kell vagni, amig nem késé.
Azaz felvenni a kapcsolatot az Gsszes olyan vallasi k6zosséggel, amely a vilag terem-
tettségének kérdésére igennel valaszol.

Amugy e konkrét doktori iskola esetén talan ez utdbbi igen sem olyan fontos, hiszen
miért ne lehetne egy ilyen doktori iskola kozds gydjtShelye az olyan tuddsnak, ahol
nem a hivét kirohogd hitetlen beszél a hivSk hitérél, hanem minden egyes valldssal
kapcsolatban a belsd illetékes beszél, aki a legjobban, elsé kézbdl tudja, hogy miben
is hisznek?

7. Es igy tovabb...

Mar tobbszordsen tulléptem minden hatart, terjedelemben és hataridében egyarant.
Kozben elSttem elintézetlen feljegyzéseim tengere, részben a pontonkénti vélemé-
nyezés, részben az azok kapcsan adédott gondolati ivek piszkozata.

Zarszoként mégis megalapozott bizakoddsomnak adok hangot.

Szekularizalt kdrnyezetemben, az én és szeretteim kiilonféle oktatasi intézményei
koriil szinte az id6sebb nemzedékhez tartozdk tagsagi hliségnyilatkozatdnak szamit a
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kesert fanyalgas a tartalmi hanyatldsrol, fliszerezve egy kis ,bezzeg a mi idénkben” jel-
legli 6sszehasonlitassal.

Ezzel szdges ellentétben lutheranus kérnyezetemben hosszt évek 6ta a fiirdSkad-
ban onfeledten pancsikolé gyermekként lubickolok a jobbnal jobb prédikacidk, evan-
gélizacidk, gyiilekezeti alkalmak, hittudomanyi eladasok, sajtdétermékek és egyéb ke-
resztyén tartalmak tengerében.

Magyaran, mikdzben a jovd stratégiajan gondolkodunk, 6rémmel allapithatom meg,
hogy itt szolgal aldott mddon egy széles garda, akiknek elég annyit mondanom, hogy
»csak gy tovabb”. Habar hdlaval gondolok ratok, de nyilvan megértitek azt és egye-
tértiink abban, hogy végiil is egyediil az Uré a dicséség.
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Isten jelenlétében élni

Stratégia Pomeraniaban

Tavaly 875 éves jubileumat tinnepelte a volt NDK teriiletén fekvé Pomeraniai Evangé-
likus Egyhaz, amely a Mecklenburgi Evangélikus Egyhazzal egyiitt a német Mecklen-
burg-Elépomerania tartomany evangélikussagat fogja 6ssze. A hosszt multra vissza-
tekintd egyhaz 2002 és 2005 kozott az egész apparatust atfogd folyamat soran készi-
tette el stratégidjat. A mintegy 6tvenoldalas fiizetben &sszefoglalt munka a pomeraniai
egyhdz mikodésének minden teriiletén megfogalmazza a célokat, és kijeldli a fejlesz-
tés sulyponti tevékenységeit.

A stratégia elsd, ,,Otthon lenni” cim része az istentisztelet témdjaval indit. Vasarnap-
rol vasarnapra mintegy 250 helyen tartanak istentiszteletet a pomeraniai egyhazban,
ez a tartomdny legnagyobb szdmossagu rendszeres programja. Céljuk, hogy minden
réteg szamara az istentisztelet megiinneplése jelentse a gyiilekezeti élet szivét. Ke-
resztények és kiviilallok szamdara egyarant vonzd istentiszteleti k6z6sségben gondol-
kodnak, s ennek megvaldsitasa érdekében szamos fejlesztendd teriiletet jeldlnek meg,
tobbek kozott a széles gyiilekezeti részvételt az alkalmak el6készitésében, formalis és
kotetlen taldlkozasi lehet8ségeket az istentisztelet elStt és utan (imddsag, személyes
gyonas, aldds). Felvetik az istentiszteleti helyek koncentralasat (kézponti fekvést he-
lyeken akar vetésforgdban is), az alternativ istentiszteleti formak timogatasat (Tamas-
mise, Taizé, keresSk istentisztelete, ifjusdgi és csalddos alkalmak). Fontosnak tartjak
a rendszeres Urvacsoravételt, és ujdonsagként vezetnék be az emberi élet fordulé-
pontjainak ritudlis megiinneplését (hdzszentelés, nyugdijba vonulas). Csatlakozva az
istentisztelethez, de 6ndll6 témaként van szé az igehirdetésrdl, amelyet minden teriile-
ten tovabb kivannak fejleszteni. Ebbdl a célbdl hangsulyt kap a lelkészek rendszeres
tovabbképzése, a nem lelkészi prédikatorképzés, illetve a felnStteknek a hitrél sz616
bevezetd képzések, nem utolsdsorban pedig az egyhaz jelenléte a médidban.

Az evangélikus identitds kérdése 6sszefonddik a pomerdniai identitaséval. A 20. sza-
zad masodik felében az egyhaz Pomerania szinte kizarélagos megjelenitSje maradt.
Ezen a csokkend lakossagszamau tertileten, ahol a tengerparti természet, a torténelem
és a kultara is szinte ,ramutat” a Teremtdre, az itt él6knek és az elvandoroltaknak is
fontos az otthon, ahova tartoznak. Az egyhdz célja, hogy erételjes hangsulyt kapjanak
az identitas pozitiv hordozdi. Ezért timogatjak a kulturalis tradicié megdrzését, a tor-
ténelem feldolgozasat. Az egyhazat minél tobb helyen megszélithatéva, elérhetévé ki-
vanjak tenni, és értelmet akarnak adni a fiataloknak az itt maraddshoz, nem feledkezve
meg a szocialisan hatranyos helyzettekrdl.
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Pomerdnia tengerpartja, szigetei, dombjai és tavai sok turistat vonzanak a kdrnyékre.
A ,,Gybgyulas 1élek és test szamdara” cimd téma az egyhdznak a turizmus teriiletén nyilé
lehet8ségeirdl szOl. Beletartozik a lelki és kulturalis kinalat fejlesztése, a vendéglatas-
ban dolgozoékkal valé kiilon foglalkozds, illetve a teljes (testi-lelki) embert szem el&tt
tartd egészségkoncepcid fejlesztése, az ember és egészség viszonyardl sz6l6 vitdban
valé egyhazi részvétel.

Az egyhaz lutheri értelemben gondolkodik az oktatdsban valé részvételrdl: az egyhdz-
tagok és a tarsadalom felé egyarant kivan fordulni. Célja, hogy szolgalatdban felismer-
hetd legyen a hit és az oktatas kotédése egymashoz. Erdsiteni kivanjak a gyiilekezetek
és iskolak kozotti kapcsolatokat. Az ifjusagi munka fejlesztését regiondlis keretek ko-
z6tt képzelik el. Fontosnak tartjak az egyhazi 6vodat, a konfirmacié innovativ modell-
jeit, és odafigyelnek a modern kor véltoz¢ iskolai viszonyaira. A gyiilekezeteket kozo-
sen tanuld kozosségeknek tartjak, ahol a felnSttképzésnek és a fiatalok képzésének
egyarant helye van. Egyetemi teoldgiai karuk lelkészi, hittanari és egyhdzzenei képzést
biztosit, de foglalkoznak a tandrok egyhazi szellemi tovabbképzésével is.

,Az élet felfedezése” ciml masodik rész a kizdsségszervezésrdl sz616 témaval kezdé-
dik. Gyiilekezeti kozosségeik fejlesztésének célja, hogy generaciéra, nemre és érdek-
16désre valé tekintet nélkiil mindenki megtapasztalhassa a hivSk éltetd kozosségét. A
legkiilonboz8bb kozosségi alkalmak fejlesztését javasoljak, példaul a generacidk ta-
pasztalatcseréjét, férfiak és ndk talalkozasat, a szomszédokkal vald térddést, illetve a
kiscsoportok (bibliakorok) halézatanak kialakitdsat, tovabba az 6kumenikus talalko-
zbkat.

Kiilon téma foglalkozik a Krisztusban élt élet teljességével, amelyben nagy hangsulyt
kap a hazassag és a csaladd, a munka vilaga (ezzel egylitt a munkanélkiiliek segitése),
illetve a szabadidd értelmes eltoltésének lehet8ségei. A teremtett vildig meg8rzésének
érdekében ajanljak a megujuld energiaforrasok hasznalatat az egyhdzi ingatlanokban,
és felvetik tarsadalmi felelGsségiinket a békés életre vonatkozé igéret ébren tartdsaban.

Egy hosszu témaban, harom részre osztva targyaljak a munkatdrsak kérdését. Az
egyetemes papsag jegyében kiilondsen fontosnak tartjak az onkéntes munkatdrsak meg-
nyerését és folyamatos kisérésiiket, illetve képzésiiket a kiilonb6z6 munkateriileteken
(igehirdetés, gyiilekezetvezetés stb.). Kiemelik a latogatast, amelyet fiatalok és id&-
sek egyarant végezhetnek. Hangsulyozzdk a személyi eréforrasok hosszua tava terve-
zését és a személyes felel§sség atadasat. A fédlldsi munkatdrsak korében a folyamatos
képzés a leghangstlyosabb, kiegészitve a rendszeresen és kotelez8en végzett elémene-
teli megbeszélésekkel, amelyeken a személyes perspektivat tekinti at vezetd és beosz-
tottja. Tudatos személyzeti politikat kivannak, tekintettel a tehetségre és a kompeten-
cidkra. Kiemelik a kiégés megel&zését, fontosnak tartjak a munkatarsak lelki fejlédé-
sének kisérését. Osszekdtve az el8zd két altémat, a f6allast és dnkéntes munkatarsak
k6z6s munkajanak felelGsségét a f6allastiakéba teszik le, akik szdmara — a puszta oda-
figyelés igényén tul — javasoljdk a vezetési, kommunikacids és motivacids készségek
fejlesztését a rendszeres tovabbképzési alkalmakon. ,,Gyiilekezeti fejlesztési tréningek”
keretében a fallasu és 6nkéntes munkatdrsak kozos tovabbképzését vetik fel, és nem
feledkeznek meg a szervezeti és egyhdzjogi kérdések folyamatos feliilvizsgalatardl sem.
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Bizalom a cime a stratégia harmadik részének, amely a hatdrok legy&zésének és a ta-
lalkozas lehet8ségének megteremtésével kezdddik: gyiilekezetkozi, 6kumenikus és
testvéregyhdazi talalkozasok fontossagat emeli ki, és ezek fejlesztésére vet fel otleteket.
A ,nyitasba” az innovativ projektek is beletartoznak, amelyeken keresztiil egyhazon ki-
viili csoportokat lehetne elérni. Ide tartoznak a tarsadalmi problémak is, amelyek ke-
zelése szintén emberek kozotti hatdrok, gatlasok lebontdsat igényli.

A diakonidt a pomerdniai egyhdz egész szervezetében kivanja megélni, nem csak egy-
egy intézményben. Fontosnak tartjdk diakdniai tevékenységiik keresztény jellegének
hangsulyozdsat. A fejlesztendd tevékenységek kozé tartozik a gylilekezeti diakénia, a
valsagok altal érintett emberek kisérése, hospice-tevékenység, illetve a lelkigondozas
kiilonféle formai. A gyiilekezeti diakénia fejlesztésére 4j képzési és tevékenységi pro-
filokat alakitananak ki.

Utolsé fontos témajuk a gyiilekezetek szerkezetdtalakitdsa a hatékony miikodés érde-
kében. Nagy hangsulyt helyeznek az egyhazkozségek kozotti kdzos munkara és haléd-
zatos egyiittmiikodésre, amely a tarsegyhdzkozségek kialakitasat is jelenti. Kritériumo-
kat kivannak kidolgozni arra vonatkozoban, mely gyiilekezetek tekinthetSek hosszu ta-
von életképesnek, illetve melyeket kell egyesiteni a megmaradas érdekében. A halé-
zatos miikddéshez tartozik az egyhdzigazgatds kialakitasa is (korzetek és régiok),
amelynek keretében a lehetd leghatékonyabban kivdnjak megszervezni a kozos fel-
adatok ellatasat.



